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Ravinnon rasvoista on 2010-luvulla puhuttu kiivaasti julkisuudessa. Etenkin niiden 
terveysvaikutukset ovat olleet kiistelyn kohteena. (ks. MOT 13.9.2010; A-Talk 
16.9.2010.) Ravinnon rasvoilla viittaan ruoasta saatavaan energiaravintoaineeseen. 
Näitä rasvoja nautitaan monessa muodossa esimerkiksi levitteenä leivän päällä, 
mutta myös ruoassa niin sanottuna ”piilorasvana” muun muassa liha- ja 
kalatuotteissa tai leivonnaisissa ja makeisissa. Keskustelun käänteet ovat 2000-
luvulla painottuneet terveysnäkökulmaan, mutta ennen toista maailmansotaa 
keskustelua käytiin pitkälti maatalous- ja kauppapoliittisten intressien ohjaamina 
(Viinisalo 1993). Luonnonmukaisuuden ja terveyden symbolina on ajoin toiminut 
niin margariini kuin voikin, ja tämä on ollut hyvin näkyvillä mainoksissa, jotka näitä 
mielikuvia pyrkivät tuottamaan (ks. Pantzar 1992). 
Virallisen ravitsemussuosituksen asettaa Suomessa Valtion ravitsemusneuvottelu-
kunta. Näissä suosituksissa on pitkään ohjeistettu suosimaan tyydyttymättömiä 
rasvalähteitä ja karsimaan tyydyttyneitä rasvoja ruokavaliosta. Suosituksena on 
lisäksi ollut ravinnon rasvojen saannin pienentäminen kolmeenkymmeneen 
energiaprosenttiin päivittäisestä energiansaannista. Tosin uusimmissa vuoden 2014 
suosituksissa rasvan kokonaissaannin ylärajaa on nostettu neljäänkymmeneen 
energiaprosenttiin. Ravitsemussuosituksissa annetaan suositeltavat saantimäärät 
makroravintoaineille eli proteiineille, hiilihydraateille, rasvoille ja ravintokuidulle. 
Tämän lisäksi suositeltavat saantimäärät annetaan myös mikroravintoaineille, eli 
vitamiineille ja kivennäisaineille. Makroravintoaineille asetetut suositukset on 
annettu energiaprosentteina päivittäisestä energiansaannista. Mikroravintoaineille 
annetaan sen sijaan suositeltavat minimimäärät, jotka ravinnosta tulisi saada. 
Ravitsemussuositukset on tarkoitettu väestötasolle viitetiedoiksi. Niiden tehtävänä on 
toimia ohjenuorana julkisille ja yksityisille toimijoille, kuten ruokapalveluille 
teollisuudelle sekä kaupalle. Suosituksilla pyritään myös ohjaamaan ihmisiä 
syömään terveellisesti.  (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2005; 2014; Nordic 
Nutrition Recommendations 2012.) 
Tutkimustiedon kehittyessä keskustelu rasvoista on saanut uusia suuntia. Erityisesti 
ylipaino sekä elintasosairaudet ovat saaneet niin paljon kielteistä huomiota mediassa, 
että sitä on kutsuttu jopa pelotteluksi (Kyrölä 2007). 2010-luvulla keskustelu on 
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käynyt kiivaana samalla, kun kuluttajat ovat ottaneet osaa keskusteluun. Rasvasta 
käytävässä julkisessa keskustelussa on usein ollut havaittavissa kaksi osapuolta. 
Toista osapuolta edustaa terveysvalistus, joka virallista Valtion 
ravitsemusneuvottelukunnan linjaa noudattaen on ohjeistanut kuluttajia jo 
vuosikymmeniä vähentämään tyydyttyneiden rasvojen kulutusta. Tätä vastaan ovat 
asettuneet maallikkokriitikot ja virallisesta linjasta poikkeavat asiantuntijat, jotka 
väittävät tyydyttyneen rasvan joutuneen syntipukiksi keskustelussa länsimaissa 
kasvavista elintasosairauksista. (MOT 13.9.2010; A-talk 16.9.2010.) Vaihtoehtoiset 
suuntaukset rasvankulutukselle eivät ole suinkaan uusi ilmiö, vaan niistä on puhuttu 
jo vuosikymmeniä. Esimerkiksi Atkinsin dieetistä on käyty yleistä keskustelua jo 
1970-luvulta lähtien. Tässä dieetissä rasvojen saannin vähentämisen sijaan pyritään 
karsimaan ruokavaliosta hiilihydraatteja. Suomessa viime vuosina keskustelua 
herättänyt ”karppaus” ei myöskään ole aivan uusi suuntaus. Karppauksessa on osin 
kyse samanlaisesta ruokavaliosta kuin Atkinsin dieetissä. Toisin sanoen 
hiilihydraatteja  pyritään karsimaan ruokavaliosta ja rasvaa kulutetaan enemmän kuin 
Valtion ravitsemusneuvottelukunnan antamissa ravitsemussuosituksissa. 
(Karppaus.info 2012.) 
Suomessa on käyty jo pitkään julkista keskustelua, missä huomio on kiinnittynyt 
terveysmenojen kasvuun valtion budjetissa. Ravinnon rasvoista käytävä keskustelu 
voidaan nähdä osana tätä laajempaa terveyskeskustelua. Aarvan ja Lääperin (2005, 
17) mukaan julkisuudessa terveyden edistämistä argumentoidaan usein vetoamalla 
taloudellisiin seikkoihin. Suomessa terveyden edistämistä harjoittaa valtion tasolla 
muun muassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, joka on julkaissut kansallisen 
lihavuusohjelman vuosille 2012–2015. Ohjelman tarkoituksena on ehkäistä 
lihavuutta ja edistää näin suomalaisten terveyttä. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 
2012.) Keskustelu liittyy oleellisesti myös kehitykseen jossa lääketiede ja 
lääkärintoimi on saanut suuremman merkityksen yhteiskunnassa. Tätä 
medikalisaatiokehitystä kritisoidaan muun muassa kansalaisten ylenmääräisestä 
holhouksesta (Niiniluoto 2003, 1857–1858). Medikalisaatioon liittyy lisäksi 
terveyden hallitseminen riskilaskelmilla. Tämä tilastolaskelmiin perustuva 
kansanterveyden hallinta on saanut alkunsa sydän- ja verisuonitauteja koskevasta 
tutkimustiedosta. (Jauho 2010, 138–140.) Sydän- ja verisuonitaudit ovat 
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merkittävässä asemassa keskusteltaessa ravinnon rasvoista, sillä ne ovat tärkein syy 
sille, miksi rasvoista alettiin alun perin puhua terveyden yhteydessä. 
Edellä esitelty rasvakeskustelu ominaispiirteineen kuvaa julkista keskustelua 
ravinnon rasvoista ja terveydestä. Aihetta ei ole Suomessa tutkittu vielä kattavasti. 
Tässä tutkimuksessa pyrin valottamaan aihetta analysoimalla mediassa käytävästä 
rasvakeskustelusta tunnistamiani diskursseja. Tarkastelen Helsingin Sanomista 
vuosilta 2010 ja 2011 kerätyssä aineistossa esiintyviä rasvaa koskevia kulttuurisia 
jäsennyksiä. Aineisto käsittää 121 artikkelia, ja se on kerätty osana 
Kuluttajatutkimuskeskuksen, Jyväskylän yliopiston sekä Terveyden ja Hyvinvoinnin 
laitoksen yhteistä Suomen Akatemian rahoittamaa FAT-hanketta. Tutkimukseni 
painottuu kriittiseen diskurssianalyysiin, jonka avulla tarkastelen kirjoittajien 
rasvoille tuottamia merkityksiä sekä diskurssien välisiä suhteita. 
Tutkielmani etenee siten, että toisessa luvussa käsittelen ravinnon rasvoista käytyä 
julkista keskustelua historiallisesta näkökulmasta. Aluksi keskityn siihen, miksi 
rasvasta ylipäätään käydään julkista keskustelua, ja miten tämän keskustelun vaiheet 
ovat kehittyneet. Mielenkiintoista aiheessa on se, miksi rasvasta on tullut 
lehtikirjoittelun vakioaihe ja välillä käytävän kiivaankin yhteiskunnallisen väittelyn 
kohde. Kolmannessa luvussa käsittelen tutkimuksen teoreettisia ja menetelmällisiä 
valintoja sekä esittelen tutkielmassa käytetyn aineiston. Neljännessä ja viidennessä 
luvussa tarkastelen empiirisen analyysin ja teorian kautta rasvakeskustelun 
kulttuurista jäsentymistä. Neljännessä luvussa esitän tulkintani tunnistamistani 
diskursseista. Tämän jälkeen viidennessä luvussa tarkastelen diskurssien välisiä 
suhteita sekä rasvojen merkityksiä erilaisten kulttuuristen vastakkainasettelujen 
näkökulmasta. Viimeisessä luvussa esitän tutkimukseni johtopäätökset ja tarkastelen 







2 Rasvakeskustelun synty ja vaiheet 
 
Rasva on aihe, joka esiintyy säännöllisesti mediassa. Se puhuttaa sekä asiantuntijoita 
että maallikoita, ja aiheuttaa välillä kiivastakin väittelyä niin tieteellisillä kuin 
yhteiskunnallisillakin keskusteluareenoilla. Mediassa ei voi välttyä näkemästä 
rasvasta kertovaa uutisointia. Se on vuosikymmenten ajan ollut aihe, joka herättää 
keskustelua. Tämän tutkielman kannalta on tärkeää luoda katsaus keskustelun 
historiallisiin käänteisiin, jotka ovat osaltaan vaikuttaneet aiheen vakiintumiseen 
osaksi mediakeskustelua. 
Nykyisin keskustelu ravinnon rasvoista on painottunut terveysnäkökulmaan, mutta 
ennen toista maailmansotaa keskustelua käytiin pitkälti maatalous- ja 
kauppapoliittisten intressien ohjaamina (Viinisalo 1993). Terveysnäkökulma on ollut 
mukana keskustelussa jo pitkään. 1950-luvulla tutkija Ancel Keys teki kuuluisan 
seitsemän maan tutkimuksen, jossa tyydyttyneiden rasvojen todettiin olevan 
yhteydessä sydän- ja verisuonitautikuolleisuuteen (ks. Keys 1956). Tästä lähtien 
rasvankulutukseen on kiinnitetty suurempaa huomiota (Helenius 1995, 25–28). 
Suomessa varsinainen kampanjointi ja tiedottaminen rasvan terveysriskeistä alkoi 
1970-luvun alussa. Suuren sydäntautikuolleisuuden maassa aloitettiin tuolloin 
interventiotutkimus, jonka tarkoituksena oli vähentää sydäntautikuolemia Pohjois-
Karjalassa, missä kuolleisuus tautiin oli suurinta koko maassa. Kampanjan 
pyrkimyksenä oli muuttaa ihmisten elintapoja lisäämällä liikuntaa ja vähentämällä 
tupakointia sekä tyydyttyneiden rasvojen saantia. Tutkimusprojektin aloittamisen 
jälkeen kuolleisuus sydän- ja verisuonitauteihin on laskenut Suomessa merkittävästi. 
(Puska, Vartiainen, Laatikainen, Jousilahti & Paavola 2009.) 
Tässä luvussa pohdin rasvakeskustelun vaiheita Suomessa. Tarkoituksena on 
selventää, minkä vuoksi rasva on vakiinnuttanut paikkansa julkisessa keskustelussa. 
Aluksi luon katsauksen margariinin vaiheisiin 1800-luvun lopun kielletystä 
elintarvikkeesta tämän päivän suositeltavaksi ravintorasvaksi. Keskityn erityisesti 
margariinin ja voin välisen suhteen tarkasteluun. Toisessa alaluvussa käsittelen 
rasvoja laajemmin, erityisesti terveysnäkökulman kehittymistä rasvakeskustelussa. 
Huomio kiinniittyy rasvahypoteesin syntyyn, eli kolesterolin ja ruoasta saatavan 
tyydyttyneen rasvan merkitykseen sydäntaudeille. Viimeiseksi tarkastelen 
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rasvakeskustelun kiivaimpia väittelyitä ja kuvaan vuosina 1988 ja 2010 käytyjä 
rasvakeskusteluja. Vuoden 1988 keskustelu on tutkimuksen aiheen kannalta tärkeä, 
sillä silloin mediassa käytiin laajaa väittelyä tyydyttyneiden rasvojen vaikutuksesta 
sydän- ja verisuonisairauksien syntyyn (Helenius 1995, 25). 
 
2.1 Ravintorasvat maatalous- ja kauppapolitiikan pelinappuloina 
 
Suomalaisessa ravintorasvakeskustelussa voin ja margariinin keskinäinen kilpa on 
ollut ajoittain kiivasta. Margariinia on valmistettu Suomessa jo vuodesta 1908, mutta 
laillinen margariinituotanto alkoi vasta kansalaissodan jälkeen 1919. Margariinin 
valmistuksen kieltämiseen vaikuttivat useat tekijät, mutta pääasiassa se johtui 
Suomen kauppapolitiikasta. Tämän seurauksena margariinin valmistaminen oli 
Suomessa laitonta vuosina 1892–1919. (Viinisalo 1993.) 
  
Margariinin marssi ennakkoluulojen markkinoille 1880–1919 
Margariinivastaisen politiikan taustalla oli suomalaisen maatalouden rakenteellinen 
muutos. Tämä muutos liittyi viljan maailmanmarkkinoilla tapahtuneisiin muutoksiin, 
jotka aiheuttivat viljan hinnan romahduksen. Tästä johtuen Suomessa siirryttiin 
lypsykarjatalouteen 1870–1880-luvuilla. (Pietiäinen 1992, 12; Hokkanen 1980, 34–
36; Peltonen 1992, 73–74.) Valtio alkoi tukea meijeriteollisuuden kehittämistä, jonka 
tärkeimpiä tuotteita oli voi (Peltonen 1992, 73–74). Tuohon aikaan pelättiin 
margariinikaupan mahdollistavan voin väärentämisen, minkä johdosta kotimaisen 
voin suojelemiseksi määrättiin margariinille tulli 1886, ennen kuin margariinia vielä 
edes tuotiin Suomeen (Alanen 1965, 3–9, Viinisalon 1993, 5 mukaan). 
Voin vienti oli Suomen talouden kannalta tärkeää ja sen vientitulot kattoivat 
viidenneksen Suomen vientituloista vuosina 1885–1889 (Hokkanen 1980, 17). 
Senaatti hyväksyi teollisuushallituksen margariinikaupalle asettaman 
tarkkailuehdotuksen vuonna 1886. Margariinikaupan tarkkailumääräyksillä haluttiin 
estää margariiniteollisuuden haittavaikutukset voin viennille. (Viinisalo 1993, 6). 
Asia sai laajaa huomiota myös lehdistössä, ja etenkin ruotsinkielinen valtalehti 
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Hufvudstadsbladet puolusti margariinin tarpeellisuutta. Myös Keisarillisen Suomen 
Talousseura piti elinkeinovapauden puolta margariiniasiassa. Sen mukaan 
ulkomaisiin lausuntoihin vedoten margariinia ei voitu pitää epäterveellisenä. 
(Viinisalo 1993, 7–8.) 
Suomen Senaatille esitettiin ensimmäiset anomukset margariinin valmistamiseksi  jo 
vuodenvaihteessa 1891–1892. Nämä anomukset kuitenkin hylättiin ja heinäkuussa 
1892 margariinin valmistus päätettiin kieltää toistaiseksi. Senaatin esitykset 
elinkeinovapauden rajoittamiseksi saivat aikaan laajaa vastustusta, ja ajan myötä 
margariinin valmistuksen ja kaupan vapauttamista alettiinkin vaatia 
voimakkaammin. (Viinisalo 1993, 8–11.) 
Margariinikysymyksessä edettiin uuteen vaiheeseen 1908 vuoden lopulla, kun Sixtus 
William Paasivaara kehitti markkinoille uuden kasvivoin. Paasivaara valmisti 
kasvivoitaan kookosrasvasta, ja anoi tuotteelleen tavaraleiman rekisteröintiä 
teollisuushallitukselta. Tavaraleima hyväksyttiin vuonna 1909, mutta 
teollisuushallitus hylkäsi patenttianomuksen maanviljelyshallituksen lausunnon 
perusteella. Lausunnossa Paasivaaran tuotetta pidettiin margariinina, jonka valmistus 
oli laitonta. Paasivaara valitti asiasta keisarille, mutta lopulta hänet haastettiin 
oikeuteen 1910. Oikeudenkäynti kesti puolitoista vuotta, jonka päätteeksi 
Paasivaaran todettiin valmistaneen luvattomasti margariinia. Asian luonteesta kertoo 
se, että Paasivaaraa ei rangaistu, minkä lisäksi hänelle jätettiin syylliseksi 
toteamisesta huolimatta oikeus hakea maanviljelyshallitukselta vahingonkorvausta 
asiaan liittyen. Margariinin valmistus alkoi myös muiden tuottajien toimesta 
oikeudenkäynnin ollessa yhä kesken. (Ahtokari 1965, Viinisalon 1993, 12–13 
mukaan.) 
Margariinin alkutaival suomalaisessa elintarviketeollisuudessa on ollut kivinen, ja 
edellinen kuvaus osoittaa kuinka meijeriteollisuudella on Suomessa ollut vahva 
asema. Maanviljelyshallituksella näyttää olleen suuri valta siihen kuinka 
ensimmäisen suomalaisen margariinin, eli Paasivaaran kasvivoin, valmistus 
päädyttiin kieltämään. Vaikka eduskunnassa oli jo päätetty vapauttaa margariinin 
valmistus ja kauppa, margariinin valmistus kiellettiin aluksi ennakkoluulojen ja 
oman voin viennin suojelemisen vuoksi. Alkuvuosien vaikeuksien jälkeen 
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margariinin valmistuskielto kumottiin kansalaissodan jälkeen 1919 (Alanen 1965, 
119–120, Viinisalon 1993, 14 mukaan). 
 
Ennakkoluulojen varjosta voin kilpailijaksi 
Margariini pyrki 1920-luvulla ravintorasvamarkkinoille vahvojen ennakkoluulojen 
saattelemana. Ennakkoluulojen vähentämiseksi mainoksilla pyrittiin tuottamaan 
mielikuvia margariinin ja voin samankaltaisuudesta. Lisäksi margariinista pyrittiin 
välittämään kuvaa perinteisenä suomalaisena tuotteena. Markkinointivalttina 
margariinivalmistajat käyttivät sen puolet halvempaa hintaa voihin verrattuna. 
(Pantzar 1992, 149–150). 1920-luvulla margariinin käyttöä suositeltiin vetoamalla 
myös kansantalouden etuun, kun margariinia käyttämällä voita jää enemmän vientiin 
ja maa vaurastuu (Eskolin 1992, 27). 1930-luvulla margariinista tuli voin kilpailija. 
Sen puolesta puhuivat muun muassa ravitsemusasiantuntijat, mutta ennakkoluulot 
istuivat kuitenkin tiukassa kansalaisten keskuudessa. (Viinisalo 1993, 16; Pantzar 
1992, 149). Näistä ennakkoluuloista johtuen voin markkinoinnissa ei aluksi reagoitu 
margariinimainontaan. Kuluttajien mielissä voi oli puhdas luonnontuote eikä sitä 
ollut voin tuottajien mielestä tarvetta mainostaa erityisesti. (Hokkanen 1980, 471; 
Pantzar 1992, 150). 
Margariiniasia pysyi esillä hallituksen toimesta, kun se vuonna 1932 esitti 
eduskunnalle uutta margariinivalmistelakia. Uudessa laissa margariiniteollisuus 
asetettiin verolle, ja laki astui voimaan vuoden 1934 toukokuussa. Margariinin 
tuotantomääriä oli aikaisemmin jo rajoitettu saman vuoden alussa, ja lisäksi 
margariinin raaka-aineiden tulleja korotettiin. Vuosikymmenen lopussa ehdotettiin 
jopa margariinin käytön lopettamista, mutta siihen ei kuitenkaan ryhdytty. Voin 
tuottajat ja meijeriteollisuus hyötyivät kuitenkin suuresti näistä margariinille 
määrätyistä rajoitteista. (Ahtokari 1965, 189–198, Viinisalon 1993, 16–17 mukaan; 
Hokkanen 1980, 120; Simonen 1955, 280–281.) 
1950–luvulla voin ja margariinin välinen kilpailu mielikuvatasolla kiihtyi, ja 
rasvamainonnan määrä oli aiempaa suurempaa. Voita ryhdyttiin markkinoimaan 
luonnonmukaisuuteen vetoamalla sekä korostamalla margariinin keinotekoisuutta. 
(Pantzar 1992, 151.) Margariinin kannalta kriittiseksi muodostui 1960–luvun alun 
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kiista, johon viitataan myös margariinisotana. Uusi kuvalehti julkaisi helmikuussa 
1961 kirjoituksen, jossa kasvirasvoina myytävissä tuotteissa väitettiin käytetyn 
epämääräisiä rasvaraaka-aineita. Tämä johti poliisitutkintaan, jossa havaittiin 
väärinkäytöksiä kahdessa tehtaassa. (Heinonen ja Konttinen 2001, 146–147.) 
Kiihkeän keskustelun vaikutuksesta margariinin myynti romahti 1960-luvun 
puoliväliin asti. Mielikuvat luonnonmukaisuudesta olivat vahvasti linkittyneet 
voihin, mutta asiantuntijakeskusteluissa kiinnitettiin huomiota myös voin suhteeseen 
sydäntauteihin sekä voin ylituotantoon. (Pantzar 1992, 151; Suojanen 2003, 40.) 
1960-luvun puolivälistä margariinin kulutus alkoi kasvaa samalla, kun voin kulutus 
alkoi pienentyä. Ravitsemusihanteiden muututtua 1960-luvulta lähtien margariinin 
mielikuvat kevyenä ravintorasvana kääntyivät sen eduksi, ja voita ryhdyttiin 
mainostamaan yhtä vähäkalorisena kuin margariinia. (Pantzar 1992, 152.) 
 
2.2 Ravinnon rasvat terveyden riskitekijöinä  
 
Ravinnon rasvalla on Suomessa ollut kulttuurisesti vahva asema. Voi on historian 
saatossa merkinnyt vaurautta, ja sitä on pidetty terveydelle edullisena ravintona vielä 
muutama vuosikymmen sitten. Rasvoista on viime vuosikymmeninä tullut kuitenkin 
myös uhka terveydelle, ja ravinnon merkitys erilaisissa kansansairauksissa on tuonut 
riskin käsitteen ravitsemuksen yhteyteen. Keskustelu ravinnon rasvoista liittyy tähän 
kehitykseen, jossa rasvoilla on tutkimuksissa havaittu yhteys sydän- ja 
verisuonisairauksien syntyyn. 
 
Havahtuminen sydän- ja verisuonitauteihin Suomessa 
Sydän- ja verisuonitauteihin ei ollut Suomessa kiinnitetty kovin suurta huomiota 
vielä ennen 1940-lukua (Suojanen 2003, 38). Valtimotukoksen yhteys 
sydäninfarktiin oli saatu selvitettyä jo 1912, mutta mielenkiinto sydäntauteja kohtaan 
heräsi Suomessa vasta 1930-luvulla. Tuolloin sisätautilääkärit kiinnostuivat aiheesta 
ja sydäninfarkti tuli tunnetuksi diagnoosina. (Bonsdorff 1978, 183; Nikkilä 1981, 
1702.) Myöhemmin lähestyttäessä 1950-lukua sydän- ja verisuonitautien huomattiin 
olevan merkittävä kuolemansyy (Setälä 1948, 530–535). Tämän jälkeen 1940- ja 
1950-lukujen vaihteessa fysiologit aloittivat keskustelun, missä ravinnon rasvojen ja 
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veren kolesterolipitoisuuden nähtiin edistävän sydän- ja verisuonitautien syntyä 
(Heikonen 1993, 202; Jauho 2010, 126). 
Sydäntauteja pidettiin erityisesti länsimaita vaivaavina elintasosairauksina, ja alettiin 
puhua sydäntautiepidemiasta. Taudin synnyssä huomio kiinnittyi elintapoihin sekä 
ravitsemuksellisiin tekijöihin. (Jauho 2010, 123; Pelkonen 1985, 102.) 1960-luvulla 
suomalaisten sepelvaltimotautikuolleisuus kasvoi nopeasti, ja 1970-luvun alun 
kansainvälisissä vertailuissa suomalaiset miehet sijoittuivat 
sepelvaltimotautikuolleisuustilastojen kärkeen. Tämän nähtiin johtuvan 
ympäristöolojen ja elintapojen muutoksista. (Sepelvaltimotautikomitea 1989, 2; 
Pyörälä 1974, 1620.) Suojasen (2003, 39) mukaan sydäntautikuolleisuus ei ollut 
naisten osalta samanlainen ongelma, ja suomalaisten naisten sydäntautikuolleisuus 
oli eri maiden vertailuissa keskitasoa (ks. Suomen sydäntautiliitto ym. 1986, 9–13). 
Sydäntautien lisääntymiselle 1960-luvulla on jälkeenpäin nähty useita syitä. Nikkilän 
(1981, 1700–1704) mukaan 1960-luvulla kuolleisuus infektiotauteihin väheni ja 
miesten tupakointi lisääntyi. Lisäksi elintason noustua liikunta ja ruumiillinen työ 
vähenivät. Myös väestöjen väliset geneettiset erot saattoivat selittää sydäntaudin 
esiintyvyyttä eri väestöissä. (Suojanen 2003, 39; Nikkilä 1981, 1700–1704). Jauhon 
(2010, 129) mukaan osa tutkijoista näki syyn sydän- ja verisuonitautien 
yleistymiselle väestörakenteen muutoksissa, diagnoosi- ja hoitomenetelmien ja 
tautiluokitusten kehityksessä. 
Sepelvaltimotaudin syiden selvittäminen muodostui ongelmalliseksi, sillä havaittiin, 
että sydäntautien syntyyn vaikuttavia tekijöitä on useita. Näistä taudin riskitekijöistä 
käytiin ajoin kiivasta keskustelua. Mielipide-erot johtuivat paljolti 
ravitsemussuositusten ristiriitaisuudesta, jossa pidettiin huolta niin yksilöiden 
terveydestä kuin maatalouden tuotannon kannattavuudesta. Myös sydäntaudin 
monimutkaisuus oli syynä väittelyyn riskitekijöiden roolista taudin kuvassa.  
(Reunanen 1982, 1748; Suojanen 2003, 39.) 
 
Rasvahypoteesi 
Rasvahypoteesin isänä pidetään yhdysvaltalaista tutkijaa Ancel Keysiä. Hänen 
kehittämä hypoteesi on merkittävimpiä syitä sille, minkä vuoksi ravinnon rasvojen 
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vaikutuksesta terveyteen käydään edelleen kiivasta keskustelua julkisuudessa. Hän 
esitti sepelvaltimotaudin synnystä tilastolliseen aineistoon perustuvan rasvateoriansa 
1950-luvun alussa. (Jauho 2010, 130.) Keskeisintä Keysin teorialle oli veren 
kolesterolin määrä, jota lisäsi rasvainen ruoka. Tämä aiheutti puolestaan verisuonten 
ahtautumista, ja sitä kautta sydän- ja verisuonisairauden synnyn. (Keys 1956.) 
Keysin tutkimusten mukaan sydäntaudit eivät liittyneet aina vanhuuteen, kuten 
aiemmin oli luultu. Tarkastelemalla kuolinsyytilastoja hän havaitsi, että kuolleisuus 
sydäntauteihin erosi eri maissa. Vaikka kuolleisuus Italiassa ja Yhdysvalloissa oli 
suunnilleen sama, niin kuolleisuus sydäntauteihin oli suurempaa Yhdysvalloissa. 
(mt.) Keys päätyi tutkimuksissaan johtopäätökseen ruokavalion vaikutuksista 
kolesterolin nousuun silloin, kun ruokavalio sisälsi enemmän energiaa ja 
eläinrasvoja. Tätä hypoteesia kolesterolin vaikutuksesta sydäntautiin, ja erityisesti 
ruoassa olevan tyydyttyneen rasvan suurentavasta vaikutuksesta seerumin 
kolesterolin määrään, ryhdyttiin nimittämään rasvahypoteesiksi (Suojanen 2003, 40). 
Keskustelu rasvoista ei ollut Suomessa helppoa, sillä vahvan meijeriteollisuuden 
vuoksi rasvojen sisältämistä terveysriskeistä ei aiemmin kyetty keskustelemaan 
ilman, että olisi otettu huomioon asian taloudellinen puoli (ks. Viinisalo 1993). 
Lisäksi maitorasvalla oli Suomessa tärkeä asema osana terveellistä ruokavaliota.  
Voita oli aiemmin pidetty korkean energiapitoisuutensa vuoksi terveydelle edullisena 
ravintona, ja lisäksi siitä sai rasvaliukoisia vitamiineja (Lehtinen 1932, 111; 
Kansanravitsemuskomitea 1940, 36). Kesti kauan ennen kuin rasva-asiassa saatiin 
riittävää näyttöä terveysvaikutuksista käytävää keskustelua varten. 
Asia kuitenkin muuttui, kun saatiin lisää tietoa rasvan merkityksestä sydäntautien 
yhteydessä. Valtion ravitsemustoimikunta ryhtyi selvittämään rasvakysymystä ja 
antoi asiasta julkilausuman vuonna 1956. Se totesi, että runsaalla rasvan käytöllä on 
yhteys sydän- ja verisuonitautien ja lihavuuden lisääntymiseen. Tämän lisäksi 
julkilausumassa otettiin kantaa rasvan määrään ruokavaliossa, ja se todettiin liian 
suureksi. (Valtion ravitsemustoimikunta 1956, Suojasen 2003, 40 mukaan.) 1950-
luvulla Ravitsemusneuvonnan Keskuselin teki selvityksen, jossa rasvan liiallinen 
käyttö nähtiin yhtenä riskitekijänä sydän- ja verisuonitautien synnyssä. Tautiin 
vaikuttavia tekijöitä oli kuitenkin useita. Selvityksessä tarkasteltiin myös 
tutkimuksia, joiden mukaan kasvirasvat vähensivät ja eläinrasvat suurensivat 
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seerumin kolesterolia. (Karvetti 1956, 144–148.)  Tämän jälkeen rasvahappojen 
laadun mittarina ryhdyttiin käyttämään P/S-suhdetta, eli tyydyttymättömien ja 
tyydyttyneiden rasvahappojen suhdetta (Suojanen 2003, 40). 
Suomessa toteutettiin 1960-luvulla tärkeitä tutkimuksia syödyn rasvan vaikutuksista 
seerumin kolesteroliin. Yksi näistä oli vuonna 1959 Osmo Turpeisen johdolla 
käynnistynyt niin sanottu mielisairaalatutkimus (ks. Turpeinen ym. 1968; Turpeinen 
1972). Näiden rasvatutkimusten sekä rasvahypoteesin lisäksi esitettiin myös, että 
ravinnon muilla tekijöillä, muun muassa sokerilla on vaikutuksia sydän- ja 
verisuonisairauksien syntyyn. Tutkimustuloksilla ei kuitenkaan saatu riittävää 
näyttöä ravinnon muiden tekijöiden vaikutuksesta taudin synnylle, mutta rasva 
osoittautui keskeiseksi tekijäksi tutkimuksissa, joissa ravinnon rasvojen määrää ja 
laatua muutettiin. (Roine 1965, 7; Suojanen 2003, 42.) Suomessa rasvateoria herätti 
aluksi kiinnostusta ravitsemustutkijoiden ja fysiologien keskuudessa. Jauhon (2010, 
132) mukaan mielenkiintoista on se, että suomalaiset ravitsemustutkijat olivat 
valmiita sitoutumaan rasvateoriaan jo ennen kuin seurantatutkimukset teorian 
vahvistamiseksi olivat valmistuneet. 
Suomessa ryhdyttiin riskitekijöitä kartoittavien tutkimusten ohella toteuttamaan 
myös interventiotutkimuksia. Merkittävin yksittäinen tutkimus oli vuonna 1972 
alkanut Pohjois-Karjala-projekti. Näissä tutkimuksissa pyrittiin vaikuttamaan sydän- 
ja verisuonitautikuolleisuuteen ja -sairastavuuteen muuttamalla elintapoja. 
Tärkeimpiä tavoitteita olivat liikunnan lisääminen, tupakoinnin ja alkoholin käytön 
vähentäminen sekä ravinnon rasvojen vaihtaminen tyydyttyneistä suosimaan 
tyydyttymättömiä rasvoja. (Jauho 2010, 133; Puska ym. 2009.) 
Suojasen (2003, 43) mukaan rasvahypoteesi tarkentui myöhemmin, kun sekä 
rasvahappoja että kolesterolia tutkittiin tarkemmin. Kokonaiskolesteroli jaettiin niin 
sanottuun hyvään HDL-kolesteroliin, sydän- ja verisuonitautien synnyssä keskeiseen 
asemaan nousseeseen LDL-kolesteroliin sekä VLDL-kolesteroliin, joka toimii 
plasman triglyseridien kuljettajana (Suomen sydäntautiliitto ym. 1986, 17; 
Ravitsemustoimikunta 1981, 24). Rasvahapoista puolestaan todettiin 
monityydyttymättömien rasvahappojen vähentävän LDL- ja HDL-kolesteroleja, ja 
kertatyydyttymättömien havaittiin vaikuttavan vain LDL-kolesteroliin pienentävästi 
(Valsta, Jauhiainen, Aro & Mutanen 1993, 672–677). 
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Tämän jälkeen pitkään käytössä ollutta rasvahappojen P/S-suhdetta ryhdyttiin 
kritisoimaan, sillä sitä voitiin pitää harhaanjohtavana käsitteenä. Ongelma oli se, ettei 
se kuvannut ruokavalion rasvojen vaikutuksia kolesteroliin riittävästi (Salminen 
1988, 1562–1563).  Lisäksi uusissa tutkimuksissa saatiin lisää tietoa kolesterolista. 
Vuoden 1998 valtion ravitsemusneuvottelukunnan ravitsemussuosituksissa P/S-
suhdetta ei enää käytetty (Suojanen 2003, 43). Myöhemmin sairauksien kannalta 
merkittäväksi osoittautuivat n-3-sarjan rasvahapot. Niillä todettiin olevan edullisia 
vaikutuksia muun muassa sydän- ja verisuonitauteihin. (Sarkkinen 2002, 192–193.) 
Sydän- ja verisuonitautien synnylle ei ole pystytty osoittamaan yhtä tekijää. Tästä 
johtuen sen tutkimuksessa on kehitetty tilastollisiin laskelmiin perustuva 
riskitekijämalli (ks. Jauho 2010). Keskeisimmät riskitekijät ovat elintapatekijöihin 
kuuluvat tupakointi, lihavuus ja vähäinen liikunta. Lisäksi ruokavalion kautta 
elintapoihin liittyviin riskitekijöihin kuuluvat kohonnut verenpaine suolan liiallisen 
saannin takia, sekä kohonnut kolesteroli tyydyttyneen rasvan liiallisen saannin 
vuoksi. Elintapojen lisäksi myös geeniperimällä on vaikutusta sydäntautien syntyyn. 
(Suojanen 2003, 63.) 
Rasvahypoteesi on aiheuttanut ajoittain kovaa keskustelua. Suuri osa asiantuntijoista 
on tullut johtopäätökseen, että tyydyttynyt rasva lisää sydäntautien riskiä 
väestötasolla. Tästä huolimatta on myös ollut rasvahypoteesia kritisoivia 
asiantuntijoita, jotka eivät ole vakuuttuneet tutkimusnäytöstä. Asiaan liittyvät lisäksi 
suuret taloudelliset intressit, mikä on osaltaan syynä kiihkeään keskusteluun 
(Suojanen 2003, 63). Sydän- ja verisuonitautien tärkeimmiksi määritellyt riskitekijät 
ovat henkilökohtaisista elintavoista riippuvaisia, mikä korostaa yksilön vastuuta 
omasta terveydestään (Jauho 2010, 133). Asiassa ei voida myöskään unohtaa 
kulttuurista puolta. Monet pitävät voita symbolisesti merkittävänä ja ruokaan 
suhtaudutaan usein tunteikkaasti. Esimerkiksi leivän päälle sanotaan usein laitettavan 







2.3 Rasvakeskustelun kiivaimmat julkiset keskustelut 
 
Edellisessä alaluvussa esitetyn historiallisen kontekstin valossa tarkastelen 
seuraavaksi suomalaisen rasvakeskustelun kahta käännekohtaa vuosina 1988 ja 2010. 
Vuonna 1988 lehdistössä käytiin laajaa keskustelua ravinnon rasvojen yhteydestä 
sydän- ja verisuonisairauksiin. Tällöin keskustelun avasi Valio ja Suomen 
maidontuottajat ry julkaisemalla useassa lehdessä maksetun puheenvuoron, jota voi 
mainokseksikin kutsua. He esittelivät viisi asiaa jotka jokaisen tulisi tietää ravinnon 
rasvoista. Tämä lehti-ilmoitus aiheutti laajan keskustelun ja suuren määrän 
mielipidekirjoituksia aiheesta. Tässä keskustelussa osapuolet määrittyivät 
rasvahypoteesin puolustajiin sekä heihin, jotka kiistivät tyydyttyneiden rasvojen 
olevan epäterveellisiä. Mediassa keskustelu julistettiin rasvasodaksi ja aihetta 
käsiteltiin eri näkökulmista monissa eri lehdissä. (Helenius 1995, 26–28.) 
Keskustelu on jatkunut vuoden 1988 jälkeen. Välillä keskustelu on ryöpsähdellyt, 
mutta varsinaiseksi rasvaväittelyksi se kiihtyi jälleen vuonna 2010, kun mediassa 
sytyteltiin uutta rasvasotaa. Vaikka keskustelua ravinnon rasvoista on käyty jo 
aikaisemmin, voidaan väittää, että median vakioaiheeksi se on päätynyt vasta vuonna 
1988 käydyn keskustelun jälkeen (mt.). Seuraavaksi tarkastelen lyhyesti näinä 
kahtena vuotena käytyjä rasvakeskusteluja. Otan mukaan sitaatteja keskusteluista 
havainnollistamaan aiheen käsittelyä mediassa. Sitaatit ovat peräisin FAT-
hankkeessa kerätystä aineistosta (ks. luku 3.1). 
 
Rasvasodan julistus painetussa mediassa 
Kuten edellä olen esittänyt, on rasva ollut Suomessa herkkä aihe. Vahvan 
meijeriteollisuuden näkökulmasta maitorasvan kulutus on ollut erittäin merkittävää. 
Erityisesti maidontuottajien etuja ajava Valio pyrki vuonna 1988 herättämään 
keskustelua rasvojen terveysvaikutuksista. Varsinainen rasvasota syttyi, kun 
23.6.1988 Valio julkaisi useassa lehdessä maksetun ilmoituksen. Kokosivun 
ilmoituksessaan Valio ja Suomen maidontuottajat ry esittivät maitorasvan joutuneen 
turhaan parjatuksi sen terveydelle haitallisista vaikutuksista. Ne otsikoivat 
ilmoituksensa seuraavasti: ”Viisi asiaa, jotka olet halunnut kuulla ravinnon 
14	  	  
rasvoista, mutta kukaan ei ole kertonut”. (ks. liite 1). Tämä herätti laajamittaista 
yhteiskunnallista keskustelua sekä kirjoittelua eri päivälehdissä. Pian maksetun 
ilmoituksen jälkeen Helsingin Sanomien pääkirjoituksessa Valio arvioi väärin 
toimitus katsoi Valion joutuneen paniikkiin maitorasvan kulutuksen laskun vuoksi: 
PANIIKKI NÄYTTÄÄ vallanneen meijerien keskusosuusliike Valion. Kun 
maitotuotteiden ja erityisesti maitorasvan kulutus laskee, liikeyritys väittää mustaa 
valkoiseksi. Se voisi panostaa entistä enemmän tuotekehittelyyn ja ottaa sekä 
muuttuvat makusuunnat että terveyssuositukset huomioon. Sitä vastoin osuusliike 
tuputtaa jääräpäisesti suomalaisille liikaa voita ja maitoa. 
(HS 28.6.1988) 
 
Myös useat asiantuntijat pyrkivät kumoamaan Valion väitteet ja paheksuivat sen 
tapaa pyrkiä vaikuttamaan kuluttajien mielikuviin esittämällä osatotuuksia median 
välityksellä (Helenius 1995, 25–30). Esimerkiksi dosentti Erkki Vauramo syytti 
mielipidekirjoituksessaan Valiota moraalittomaksi sen esittäessä väitteitä jotka eivät 
pidä paikkansa: 
Olen työssäni joutunut jatkuvasti tulkitsemaan terveydenhuollon tilastoja. Valion 
harhaanjohtava ilmoitus oli mielestäni moraaliton tapa esittää vakavia 
terveydentilaan vaikuttavia tutkimustuloksia. 
(HS 2.7.1988) 
 
Tämän lisäksi Helsingin Sanomissa 12.7.1988 julkaistussa uutisartikkelissa Valion 
rasvakampanja on täysin tietoinen kansan harhautusyritys haastateltava 
sydäntautiasiantuntija professori Kalevi Pyörälä syyttää Valiota tietojen vääristelystä. 
Hän väittää ilmoituksessa esitettävän kansainvälisestä OECD -raportista vain 
osatotuuksia: ”[…] kansa päätyy Valion tekstiä lukemalla vääriin johtopäätöksiin. Se 
on Valion tietoinen valinta.” (HS 12.7.1988). 
Mielipiteitä kirjoitettiin useita ja Valio myös vastasi syytöksiin erityisesti sen 
silloisen tutkimusjohtaja Kari Salmisen sekä pääjohtaja Iikka Hakan toimesta. 
Kirjoituksessaan Voin kulutus ei sydäntauteja selitä Salminen perustelee Valion ja 
Maidontuottajat ry:n tekemää ilmoitusta, ja väittää muiden tahojen syyllistyneen 
myös yksipuolisen tiedon levittämiseen: 
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Kirjoituksessaan Vauramo toisaalta väittää voita terveydelle vaaralliseksi, mutta 
toteaa toisaalta "vähäinen voin syönti ei ole terveydelle vaarallista". 
Tulemmekin keskustelun olennaiseen kohtaan. Mikä on se kohtuullinen määrä voita, 




Salminen jatkaa kirjoituksensa lopussa: 
[…] Ja lopuksi. Jos Valion ilmoitusta on käydyn keskustelun aikana joskus moitittu 
yksipuoliseksi, niin dosentti Vauramon kirjoitus on kyllä alan huippunoteeraus. Se 
pyrkii rinnastamaan yhden peruselintarvikkeen, voin, kulutuksen ja 
sydäntautikuolleisuuden yleisyyden. 
Sen rinnalla Valion julkaisema ilmoitus on todella monipuolinen puheenvuoro 
ravinnon rasvoista käytävään keskusteluun. 
(HS 9.7.1988) 
 
Tällaista keskustelua käytiin kesän 1988 aikana runsaasti, ja Helsingin Sanomissa 
julkaistiin yhteensä 28 mielipidekirjoitusta aiheeseen liittyen (Helenius 1995, 26). 
Toimitus ilmoitti mielipidekirjoituksia saapuneen 23.6.1988 – 2.9.1988 välisenä 
aikana yhteensä 56 kappaletta, joista puolet julkaistiin. Helsingin Sanomien toimitus 
kuvaili kirjoituksessaan Täti pisti läskisoosiin aina ison palan voita käytyä 
keskustelua seuraavasti: 
Valtaosa julkaistuista kirjoituksista pyrki osoittamaan tyydyttyneiden rasvojen 
haittoja. Loput jakautuivat eläinrasvan puoltajiin tai ainakin niiden suhteellista 
haitattomuutta korostaviin näkemyksiin ja toisaalta maltillisiin, joissa ei sen 
paremmin puollettu kuin vastustettu tyydyttyneiden eläinrasvojen käyttöä. 
Julkaisematta jääneistä 28 kirjoituksesta erottui yksi selkeä ryhmä: kirjoittaja ei 
uskonut eläinrasvojen hulvattomankaan käytön terveyttä haittaavan. Yhdessä 
julkaisematta jääneessä kerrottiin; "Eräs tädeistäni kuoli 98-vuotiaana tietämättä 
olleensa koko ikänsä hengenvaarassa. Hän pisti pannulle aina ensin suuren palan 
voita alkaessaan tehdä läskikastiketta." 
Mitäs tämä sitten todistaa? Sitä, että joidenkin perimä on niin vahvaa juurta, etteivät 





Vuonna 1988 käydyn rasvakeskustelun jälkeen rasva vakiinnutti paikkansa median 
vakioaiheena (Helenius 1995). Keskustelu oli poikkeuksellisen kiivasta ja siihen otti 
osaa useita asiantuntijoita. Myöhemmin tätä väittelyä on nimitetty rasvasodaksi. 
Sodan jäljet näkyvät vielä tänä päivänä, kun tarkastellaan vuonna 2010 käytyä osin 
samankaltaista keskustelua aiheesta Helsingin Sanomissa. 
 
Rasvakeskustelu 2010-luvulla 
Vuonna 2010 rasvakeskustelu heräsi, kun YLE esitti ohjelman Rasvainen kupla. 
Dokumenttiformaatissa julkaistu MOT-ohjelma näytettiin yleisölle 13.9.2010. 
Ohjelmassa kyseenalaistettiin tyydyttyneiden rasvojen rooli sydän- ja 
verisuonisairauksien synnyssä. Dokumentissa ei kuultu vakiintunutta käsitystä 
tyydyttyneiden rasvojen haitallisuudesta korostavia ravitsemustieteilijöitä tai 
terveysviranomaisia, vaan ohjelmaan oli haastateltu asiaan perehtyneitä muiden 
alojen asiantuntijoita. Dokumentin esityksen jälkeen rasva nousi laajasti otsikoihin. 
Samalla viikolla Ylen keskusteluohjelma A-talkissa väiteltiin ravinnon rasvojen 
vaikutuksista terveyteen. Keskustelussa oli toimittajan lisäksi neljä osanottajaa, jotka 
väittelivät keskenään. Keskustelun virallista puolta edustavat asiantuntijat olivat 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen pääjohtaja Pekka Puska sekä Helsingin 
yliopiston ravitsemustieteen professori Mikael Fogelholm. Vastapuolta edustivat 
virallisen puolen rasvaoppeihin kriittisesti suhtautuvat verisuonikirurgi Taija Somppi 
sekä Valion entinen tutkimusjohtaja Kari Salminen. A-talkissa juontaja mainitsee 
alussa rasvasodan syttyneen uudelleen aiemmin esitetyn MOT-ohjelman johdosta 
(A-talk 16.9.2010). Keskustelun avauksena toimi siis MOT-ohjelman toimittaja, joka 
nosti aiheen esille, mutta keskustelun taustalla vaikuttivat myös muutamat tieteelliset 
katsausartikkelit, joissa arvioitiin rasvojen vaikutuksia ja riskejä terveydelle (ks. Siri-
Tarino, Sun, Hu & Krauss 2010; Skeaff & Miller 2009). Näistä katsausartikkeleista 
keskustellaan myös asiantuntijoiden kesken A-talkissa. 
Ohjelmien esityksen jälkeen keskustelu levisi muihin medioihin. Erityisesti lehtien 
palstoilla kirjoiteltiin kiivaasti rasvasta ja terveydestä. Helsingin Sanomissa 
keskustelun aloitti Sami Takala kirjoituksellaan Rasvasota ei ole saanut suomalaisia 
ymmälleen, jossa hän esitti rasvojen luonteen hyvä-paha -jaottelun kautta: 
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Sydänliiton mukaan kovat rasvat pitäisi yhä korvata pehmeillä rasvoilla.  
 
[…] Suomalaiset eivät ole ruuhkauttaneet lääkäreiden vastaanottoja kysymyksillään 
niin sanottujen kovien rasvojen terveysvaikutuksista. Rasvasota alkoi, kun Yle esitti 
maanantaina tutkivan journalismin MOT-ohjelman. Sen mukaan kovat rasvat eli 
eläinrasvat eivät olisikaan terveydelle haitallisia. Väitettä perusteltiin sillä, että 
todisteita kovien rasvojen yhteydestä sydän- ja verisuonitauteihin ei ole.  
 
[…] Pehmeät rasvat alentavat verenpainetta, kun taas kovat rasvat nostavat sitä. 
Rasvojen kokonaismäärästä kaksi kolmasosaa tulisi olla pehmeää rasvaa. Rasvaa 
saisi suositusten mukaan olla noin 30 prosenttia päivittäisestä energiasta. 
(HS 17.9.2010) 
 
Keskustelussa rasvan ristiriitainen luonne terveydelle välttämättömänä 
ravintoaineena sekä riskinä sydän- ja verisuonisairauksille korostuu. Mediassa asiaa 
on usein lähestytty tällaisten asetelmien kautta. Rasva-asiassa tämä on näkynyt 
uutisina, joissa tuotetaan mielikuvaa yksittäisten ravintoaineiden hyvyydestä tai 
huonoudesta. Edellä mainittujen televisio-ohjelmien käynnistämä vuoden 2010 
rasvakirjoittelu jatkui Helsingin Sanomissa lokakuun lopulle. Tuolloin Katja 
Martelius tarkasteli artikkelissaan Vielä yksi lautanen ihmisten ravintoa 
evolutiivisesta näkökulmasta (HS 17.10.2010).  
Aikaisemmasta poiketen vuonna 2010 keskustelussa oli vahvasti mukana myös 
laajempaa keskustelua terveellisestä ruokavaliosta. Tästä jatkan tarkemmin aineistoni 
analyysissä seuraavissa luvuissa. Erona vuoden 1988 rasvakeskustelulle, jossa 
puhetta oli lähinnä tyydyttyneiden rasvojen vaikutuksista sydän- ja 
verisuonisairauksille, uudemmassa keskustelussa puhutaan myös hiilihydraateista. 
Tässä näkökulmassa tyydyttyneen rasvan ohelle keskusteluun nostetaan 
hiilihydraattien määrä ruokavaliossa. Puhetta aiheutti erityisesti karppaus -
ruokavalio, jossa hiilihydraatteja karsitaan ravinnosta, ja rasvan osuus on suurempi 
kuin valtion ravitsemusneuvottelukunnan suosituksissa (ks. luku 4). 
Mediassa on 2000-luvulla kiinnitetty huomiota rasvan sairauksiin liittyvien riskien 
ohella myös lihavuuden ja sairastavuuden väliseen yhteyteen (ks. Kyrölä 2007). 
Nämä kansanterveyskeskustelut liittyvät oleellisesti talouteen. Sairaudet aiheuttavat 
mittavia taloudellisia kustannuksia sekä valtiolle että yksilöille, niin menetettyinä 
tuloina kuin lisääntyneinä menoinakin. Tämä on herättänyt keskustelua yksilön 
vapaudesta ja vastuusta pitää itsensä terveenä veronmaksajana. Rasvasta on tullut 
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aihe, joka esiintyy säännöllisesti mediassa. Aika ajoin tämä keskustelu on saanut 

























Helsingin Sanomissa vuosina 2010–2011 käydylle keskustelulle on ominaista viitata 
ravinnon rasvojen terveysvaikutuksiin sekä niiden rooliin sairauksien synnyssä. 
Terveyskeskustelun ohessa rasvasta keskustellaan usein myös ruokakulttuurin ja 
nautinnon näkökulmasta. Kuten edellisessä luvussa kävi ilmi on rasvakeskustelun 
yhteydessä kiivaampia keskusteluita tai väittelyitä ilmennyt erityisesti vuosina 1988 
ja 2010. 
Tässä luvussa käyn läpi tutkimuksen aineistoa ja valittuja menetelmiä sekä pohdin 
teoreettisia valintoja. Aluksi esittelen aineiston keruuta sekä aineistoa koskevia 
rajoituksia. Tämän jälkeen pohdin tutkimuksen teoreettisia lähtökohtia, ja esitän 
tutkimusongelman. Lopuksi tarkastelen kriittisesti tutkimuksessa hyödynnettyjä 
tutkimusmenetelmiä. 
 
3.1 Aineistona Helsingin Sanomien rasvakirjoittelu 
 
Aineisto on kerätty osana Kuluttajatutkimuskeskuksen (KTK), Jyväskylän yliopiston 
ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) FAT-hanketta. Hankkeessa tutkitaan 
ravinnon ja ihmiskehon rasvoja, terveellisen syömisen käytäntöjä, painonhallinnan 
tekniikoita sekä rasvakeskustelua mediassa. Keräsin aineiston 1.8.2012–31.10.2012 
välisenä aikana työskennellessäni tutkimusavustajana Kuluttajatutkimuskeskuksessa. 
 
Aineiston keruu 
Sanomalehtiartikkeleista koostuva aineisto on kerätty elektronisesti kahdesta eri 
arkisto-ohjelmasta. Se on kerätty FAT-hankkeen tarpeisiin ja se sisältää Helsingin 
Sanomien vuosien 1978–2011 ravinnon rasvoja ja terveyttä käsittelevät artikkelit. 
Vuosien 1990–2011 artikkelit on kopioitu MS Word-tiedostoihin Esmerk Oy:n 
ylläpitämästä yrityksille myytävästä digitaalisesta sanomalehtiarkistosta. Tämän 
arkiston HS:n artikkelit toimittaa Sanoma Oy arkistostaan. Kyseessä on Helsingin 
Sanomien digitaalinen arkisto, johon on koottu kaikki lehdessä ilmestyneet artikkelit 
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vuodesta 1990 eteenpäin. Aluksi pohdittiin myös Helsingin Sanomien digilehden 
käyttämistä 1990–2011 vuosien artikkelien hakuun, mutta teknisistä syistä päädyttiin 
käyttämään Esmerk Oy:n toimittamaa arkistoa. Vuosien 1978–1989 aineisto on 
kopioitu PDF-tiedostoina Sanoma Oy:n verkossa toimivasta arkisto-ohjelmasta. 
Aineistohaku päädyttiin tekemään molemmista arkistoista lausekkeella (ravin* or 
ravitsemu* or sairau* or tervey* or kolesterol*) and (rasv* or hiilihydraat*). 
Hakulauseen tarkoituksena oli seuloa ne artikkelit, jotka kuvaavat suomalaista 
terveyteen liittyvää rasvakeskustelua. Hiilihydraatti otettiin alun perin mukaan 
hakulauseeseen, koska viimevuosina rasvauutisointi on kietoutunut keskusteluun 
hiilihydraateista. Lopulta aineistonkeruussa korostettiin rasvaa, sillä keskustelu 
hiilihydraateista on moninaista ja hakua olisi tullut laajentaa esimerkiksi sokeriin tai 
valkoisiin jauhoihin. Aineistoon päätyi kuitenkin hiilihydraatteja käsitteleviä 
artikkeleita, sillä ne esiintyvät usein rasvan yhteydessä. Tämän alkuvaiheen jälkeen 
suoritettiin artikkelien läpikäynti ja karsinta. 
Kriteereinä aineistoon valituille artikkeleille käytettiin seuraavia ehtoja: 
-­‐ artikkelissa käsitellään ravinnon rasvojen yhteyttä terveyteen, terveyden 
riskitekijöihin tai sairauksiin 
-­‐ ei asetettu kriteerejä artikkeleiden pituudelle 
-­‐ mukaan ei otettu syömiseen ja ravitsemukseen liittyviä muita asioita. 
Esimerkiksi keskustelu kolesterolilääkityksestä, ravintokuiduista ja 
ylipainosta rajattiin pois, paitsi jos artikkelissa viitattiin myös rasvojen 
käyttöön 
-­‐ pakinanomaisia kirjoituksia ei otettu mukaan. Esimerkiksi kirjoitukset, joissa 
rasva liitettiin johonkin ajankohtaiseen asiaan lähinnä humoristisessa tai 
ironisessa mielessä.  
 
Seuraavaksi suoritettiin aineiston tarkistus, koska ensimmäisen karsinnan yhteydessä 
mukaan tuli paljon artikkeleita, joista ei ollut helppo ratkaista kuuluvatko ne 
aineistoon. Nämä artikkelit käytiin jälkikäteen läpi FAT-hankkeen tutkijoiden 
kesken. Aluksi aineistossa oli 1320 mukaan otettua artikkelia ja 494 artikkelia, 
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joiden sisällyttämistä aineistoon pohdittiin tarkemmin. Tämän tarkistuksen jälkeen 
lopulliseen FAT-hankkeen aineistoon päätyi 1611 artikkelia (ks. taulukko 1). Nämä 
artikkelit käsittävät kaikki vuosien 1978−2011 rasvaa ja terveyttä tai sairautta 
koskevat kirjoitukset Helsingin Sanomissa. 
 









Tarkastelun kohteeksi olen valinnut aineiston kaikki artikkelit vuosilta 2010–2011, 
sillä vuonna 2010 käytiin laajamittaista väittelyä ravinnon rasvoista ja terveydestä 
sekä erilaisista ruokavalioista. Tämä jatkui osin vielä vuonna 2011. Kirjoittelu oli 
valittuina vuosina jatkuvaa, vaikka välillä on ilmaantunut suurempia väittelyitä. 
Valitsin kyseiset vuodet tarkastelun kohteeksi niiden ajankohtaisuuden sekä suuren 
kirjoitusmäärän perusteella. Maisterintutkielmani aineistossa on yhteensä 121 
Helsingin Sanomissa julkaistua artikkelia, joissa kirjoitetaan rasvasta terveyden tai 
sairauden yhteydessä. Artikkelit jakaantuivat eri vuosille niin, että vuonna 2010 
julkaistuja artikkeleita on 73 ja vuonna 2011 julkaistuja artikkeleita 48 kappaletta. 
 
Aineiston rajoitukset 
Aineistoon ei sisälly Helsingin Sanomien kuukausiliitteen eikä NYT-liitteen 
artikkeleita. Nämä eivät olleet Esmerkin arkistossa saatavilla, ja niitä ei erikseen 
ryhdytty seulomaan. Tämän vuoksi aineisto kuvastaa ainoastaan Helsingin Sanomien 
päivälehdessä esiintyvää mediakirjoittelua. Arkistosta saaduissa artikkeleissa oli 
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ilmoitettu julkaisupäivämäärä, mutta kirjoittajan ja lehden osaston tietoja ei aina 
ilmoitettu. Tämän vuoksi ne puuttuvat joistakin artikkeleista. Lisäksi artikkelit ovat 
tekstimuodossa eli niistä puuttuvat kuvat ja kuvaajan tiedot. 
Alkuperäinen FAT-hankkeen tarpeisiin hankittu aineisto on kerätty niin, että rasvasta 
keskustellaan terveyden tai sairauden yhteydessä. Tämän vuoksi aineistossa ei ole 
esimerkiksi ruokaohjeita, joissa rasvasta puhutaan vain ruoanlaitto-ominaisuuksien 
yhteydessä. Aineistoon päätyi muutama ruokasivun artikkeli, sillä niissä mainittiin 
rasvan terveysvaikutukset. Tämä rasvan terveysnäkökulma on saattanut rajata 
aineistosta muutaman hedonismin ja ruokakulttuurin keskusteluun kuuluvan 
artikkelin pois. 
Aineistoon valituille artikkeleille ei asetettu rajaa sille kuinka pitkästi tai laajasti 
rasvasta tulee kirjoittaa. Tämän johdosta useissa aineistoon päätyneissä artikkeleissa 
kirjoitetaan muista aiheista kuin itse rasvasta, ja rasva-asiaa sivutaan vain 
muutamalla lauseella. Tämä seikka kuvastaa aineiston ominaispiirteitä ja 
rasvakeskustelun kulttuurista jäsentymistä. Rasva on aihe joka puhuttaa, ja sitä 
sivutaan usein monien erilaisten keskustelujen yhteydessä. 
 
3.2 Tutkimuksen tavoitteet ja menetelmät 
 
Aineiston ja tutkimusasetelman perusteella tutkimusnäkökulmani määräytyy kielen 
kriittiseen tarkasteluun, missä kohteena ovat erilaisissa puhetavoissa muodostuvat 
rasvan merkitykset. Rasvakeskustelun sosiaalista rakentumista kuvaa sen historia, 
jota käsittelin edellisessä luvussa. Rasvakeskustelussa jako hyviin ja pahoihin 
rasvoihin on elänyt viimeisen sadan vuoden aikana, ja yhteiskunnallisessa 
keskustelussa hyvien ja pahojen rasvojen rajat on määritelty moneen kertaan 
uudelleen. Ennen voita ja rasvaista maitoa pidettiin terveellisen ruokavalion 
perustana ja margariinia halpana korvikkeena, jota ei voitu suositella yhtä 
terveellisenä tuotteena kuin voi. Tutkimustiedon edistyttyä nämä rasvat ovat 
kuitenkin viime vuosikymmeninä vaihtaneet paikkaa terveyden kannalta hyödyllisiin 
ja haitallisiin määriteltynä. Myös margariinin tuotekehitys on vaikuttanut sen 
ravintokoostumukseen, ja sitä kautta sen kulttuurisiin merkityksiin. Tieteellinen 
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tutkimustieto on asettanut keskustelulle puitteet, mutta rasvakeskustelun kulttuurinen 
puoli muodostuu julkisessa keskustelussa ja mediassa käytävässä rajanvedossa. 
Todellisuuden konstruktionistinen luonne voidaan nähdä dynaamisena prosessina, 
missä vain sellaiset käytännöt joita tuotetaan yhä uudelleen voivat säilyä. Tämän 
näkemyksen mukaisesti sosiaalinen todellisuus syntyy erotteluista ja rajanvedoista, 
joissa todellisuus rakentuu inhimillisen kanssakäynnin seurauksena sosiaalisissa 
käytännöissä. (Heiskala 2000, 197.) Rasvakeskustelussa tämä näkyy keskustelussa 
muotoutuvissa rasvaan liitetyissä kulttuurisissa merkityksissä ja rajanvedoissa, joissa 
määritellään rasvan vaikutuksia terveydelle. Nämä merkitykset ovat jatkuvan 
uudelleenmäärittelyn kohteena, jolloin käytäntöjen sosiaalista todellisuutta 
muokkaava luonne tulee näkyviin tarkastellessa rasvakeskustelua kriittisesti. 
 
Tutkimusongelma 
Tutkimustehtäväni määrittelin aineistolähtöisesti, ja varsinaiset tutkimuskysymykset 
saavuttivat lopullisen muotonsa vasta tutkimusprosessin edetessä. 
Maisterintutkielmassani tunnistan laajasta yleisestä ravinnon rasvoja ja terveyttä 
koskevasta lehtikirjoittelusta erilaisia diskursseja, joiden puitteissa rasvasta 
keskustellaan. Näiden diskurssien avulla tarkastelen minkälaisia merkityksiä 
rasvojen kulutukselle tuotetaan mediassa. Tarkoituksena on muodostaa 
rasvakeskustelun sosiaalista rakentumista kuvaava tulkinta. Ravinnon rasvojen ja 
terveyden välillä käytävä keskustelu on laajempaa ja monimuotoisempaa kuin miltä 
aihe aluksi vaikuttaa. Tutkimuskysymykset tarkentuivat tutkimusprosessin kuluessa 
seuraavanlaisiksi. 
Tutkimuskysymykset: 
a) Millä tavalla rasvasta kirjoitetaan mediassa? Minkälaisia kuvauksia rasvoista 
muodostetaan lehtikirjoituksissa? 
b) Millaisia rasvaa koskevia puhetapoja eli diskursseja Helsingin Sanomissa 
julkaistuissa kirjoituksissa esiintyy? Minkälaisia merkityksiä rasva saa näissä 
diskursseissa? 
c) Miten diskurssien väliset suhteet määrittyvät rasvakeskustelussa? 
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Aineistolähtöinen tutkimusote rasvakeskustelun tarkastelussa 
Tekstiaineistoa voi tarkastella monesta erilaisesta näkökulmasta. Etsiessäni 
vastauksia edellä esitettyihin kysymyksiin huomasin aluksi rasvakeskustelussa 
käytettävän retoriikan kirjavuuden. Ennen varsinaista analyyttistä tulkintaa järjestin 
aineiston tarkempaa analyysia varten. Aluksi luin aineistoa useaan otteeseen läpi, 
jotta siellä esiintyneet ilmiöt ja asiat tulivat tutuiksi. Tämän jälkeen tein aineistosta 
huomioita, ja pyrin löytämään yhteneväisyyksiä kirjoitusten välillä. Tätä voi 
Alasuutarin (1993, 40) mukaan kutsua raakahavaintojen tekemiseksi ja aineiston 
pelkistämiseksi. Tarkoituksena oli järjestää aineisto sellaiseen muotoon, että siitä 
pystytään etsimään vastauksia tutkimuksen kohteena olevasta ilmiöstä (Eskola ja 
Suoranta 1998, 226). Tässä vaiheessa pyrin pelkistämään aineistoa helpommin 
tarkasteltavaan muotoon. Kiinnitin huomiota erityisesti käytettyihin sanamuotoihin 
sekä asioihin joiden yhteydessä rasvasta keskusteltiin. 
Ensimmäisten aineiston läpilukemisten jälkeen havaitsin kirjoituksissa toistuvia 
asioita. Mitä enemmän aineistoa luin, sitä havaittavammaksi muodostuivat erilaiset 
yhteydet, joissa rasvasta keskustellaan. Tässä vaiheessa tarkastelin kirjoittajan 
valitsemaa näkökulmaa esitettäessä rasvaa koskevia väitteitä. Mitä asioita päätettiin 
tuoda lukijan tietoon ja toisaalta mitä asioita jätettiin pois. Toisen ja kolmannen 
aineiston lukemiskerran jälkeen tekemäni luokittelu puhetavoista alkoi vakiintua. 
Lopulta viidennen ja kuudennen aineiston läpikäymisen jälkeen aineiston luokittelu 
ei enää muuttunut. Tunnistamani erilaiset puhetavat joihin rasva kirjoituksissa 
liitetään ovat sairausriski, terveys ja nautinto. Ne ovat osin päällekkäisiä ja voivat 
ilmentyä myös samassa artikkelissa. Määrittelin kyseiset puhetavat sen perusteella 
mistä näkökulmasta kirjoittaja rasvaa käsitteli. Seuraavaksi järjestin artikkelit 
tunnistamieni puhetapojen mukaisesti. Tämän vaiheen tarkoituksena oli tiivistää 
aineistoa ja saada siitä selkeämpi kokonaiskuva. Alustavan analyysin jälkeen siirryin 






Diskurssit rasvakeskustelun analyysissä 
Rasvaa koskeviin kulttuurisiin merkityksiin käsiksi pääsemiseksi havaitsin 
hedelmälliseksi tarkastella kirjoituksia diskurssianalyyttisestä tulkintaperinteestä 
katsoen. Mielenkiintoista erilaisissa kirjoituksissa ovat niiden muodostamat 
kuvaukset ravinnon rasvoista. Tutkimuksessani tarkastelen diskurssianalyysillä 
kirjoituksissa esiintyvien puhetapojen muodostamia merkityksiä rasvalle. Analyysin 
kohteena on se, miten teksteissä syntyvät merkitykset muodostuvat sekä kuinka 
rasvakeskustelun diskurssien väliset suhteet määrittyvät. Kiinnitän huomioni siihen 
kuinka nämä merkitykset muodostetaan teksteissä ja mihin asioihin kirjoittajat 
vetoavat, jotta rasva saadaan vaikuttamaan tietynlaiselta. Erityisesti pyrin 
erottelemaan erilaisia tapoja esittää rasvaa koskevia väitteitä, joiden kautta 
merkitykset teksteissä syntyvät. 
Merkitysten tutkimisen voidaan nähdä painottuvan retorisuuteen, eli siihen miten 
tiettyjä sosiaalisen todellisuuden kuvauksia tuotetaan (Jokinen, Juhila & Suoninen 
1999, 77). Tutkielmassani nojaudun enemmän tähän ajattelumalliin kuin 
vuorovaikutussuhteen eli diskurssin responsiivisuuden tarkasteluun. 
Diskurssianalyysille ominaiseksi tavaksi tutkia kielen tuottamia sosiaalisen 
todellisuuden kuvauksia Jokinen, Juhila ja Suoninen (1999, 71) esittävät 
tulkintarepertuaarin käsitteen. Tällä he tarkoittavat käsitteiden ja kuvausten ryppäitä, 
joiden voidaan nähdä usein ilmenevän kielikuvien ympärillä. He ovat todenneet 
diskurssin ja tulkintarepertuaarin olevan niin läheisiä käsitteitä, että niitä molempia 
voidaan kuvata säännönmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi (Jokinen, Juhila ja 
Suoninen 1993, 26–27). 
Tulkitsen Helsingin Sanomien kirjoituksissa esiintyviä puhetapoja ja 
merkityssysteemeitä diskurssin käsitteen avulla nojautuen edellä mainittuun Jokisen, 
Juhilan ja Suonisen määritelmään diskurssista. Etenen analyyttisen tulkinnan avulla 
yksittäisissä kirjoituksissa tuotettavien merkitysten kautta kohti yleisempiä rasvaa 
koskevia diskursseja. Kuten Ilmonen (2001, 100) asian ilmaisee: ”puhe on ensin 
pyrittävä ymmärtämään (hermeneuttisesti) merkitysten välittämisenä, mutta 
myöhemmin puheaineisto on valittujen teoreettisten käsitteiden avulla jäsenneltävä 
kollektiivisiksi merkitysrakenteiksi ja niitä ilmentäviksi diskursseiksi (puhetavoiksi).” 
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Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993, 41–45) esittävät diskurssien rakentuvan 
sosiaalisissa käytännöissä. Lausumilla ei kuitenkaan esitetä vain väitteitä 
todellisuuden luonteesta, vaan ne myös muokkaavat todellisuutta. Toisin sanoen 
kielen käyttö ei rajoitu pelkästään asioiden kuvaamiseen ja esittämiseen, vaan sillä 
on myös seurauksia tuottava luonne. Tämä voidaan käsittää diskurssin 
funktionaaliseksi ulottuvuudeksi, joka rakentaa sosiaalista todellisuutta. (mt.) 
Asemoin oman tutkimusnäkökulmani kielen avulla tuotettavien kulttuuristen 
merkitysten tarkasteluun. Rasvakeskustelun osanottajat tuottavat kuvauksia rasvasta 
ja terveydestä, jolloin he muodostavat median välityksellä erilaisia merkityksiä 
ravinnon rasvoille. Tällöin huomio on kielen tarkastelussa enkä esitä väitteitä 
diskurssien toimijoiden asenteista tai tarkoitusperistä. Tarkastelun kohteena ovat 
diskurssien kautta syntyvät kulttuuriset merkityssysteemit. 
Diskurssianalyysissä huomio voidaan kiinnittää tietyn ilmiön merkitysten 
tilanteiseen tuottamiseen ja rakentumiseen tai diskurssien muodostamien merkitysten 
vakiintumiseen laajemmassa kontekstissa. Tätä diskurssianalyysin ulottuvuutta 
Jokinen ym. (1999, 56–57) kuvaavat tilanteisuus-kulttuurinen jatkumo akselilla. 
Kulttuuriseen jatkumoon kiinnittyvässä tarkastelussa diskurssien nähdään 
muodostavan pysyvämpiä kulttuurisia merkityssysteemejä. Tilanteisuutta korostava 
analyysi sen sijaan tarkastelee tutkittavan ilmiön merkityksellistämistä tietyissä 
tilanteissa esiintyvien diskurssien kautta. (mt.). Tutkimukseni tarkastelu painottuu 
rasvakeskustelun tilanteisuutta korostavaan ulottuvuuteen. Rasvakeskustelu voidaan 
nähdä tietyssä ajassa ja paikassa tapahtuvana kulttuurisena ilmiönä, joka määrittyy 
keskustelussa eri kirjoittajien muodostamana. Toisaalta 2010 ja 2011 käytävä 
keskustelu kiinnittyy myös osaksi rasvasta käytävän keskustelun historiallista 
jatkumoa, jossa sairausriski asettuu kiistanalaiseksi. 
Diskurssianalyysin avulla on mahdollista tarkastella tutkittavaa ilmiötä erilaisista 
lähtökohdista ja eri näkökulmia painottaen (Jokinen ym. 1999).  
Tutkimusnäkökulmani liittyy edellä esitettyjen lähtökohtaoletusten lisäksi diskurssin 
kriittiseen tarkasteluun. Fairclough’n (1995, 96–98) mukaan diskurssissa on kyse 
tekstistä, diskurssikäytännöstä ja sosiokulttuurisesta käytännöstä. Tekstit Fairclough 
ymmärtää kielellisinä muodostelmina, diskurssikäytäntö tarkoittaa tekstien 
tuottamisen ja vastaanottamisen prosessia ja sosiokulttuurinen käytäntö kiinnittää 
diskurssin laajempaan kulttuuriseen yhteyteen. Nämä voidaan ymmärtää diskurssin 
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kolmena eri ulottuvuutena, mutta käytännössä ne ovat usein samanaikaisesti läsnä. 
(mt.) Diskurssissa on tunnistettavissa myös tieto- ja uskomusjärjestelmiä rakentava 
ideationaalinen taso sekä diskurssin identiteettejä ja suhteita konstruoiva 
interpersonaalinen taso. Diskurssien muodostamien merkitysten tutkimisessa 
liikutaan diskurssien ideationaalisen funktion tasolla. Tarkastelun kohteena ovat 
erilaisten kuvausten muodostamat tulkinnat sosiaalisesta todellisuudesta. (Fairclough 
1997, 29, 80.) Rasvakeskustelussa tämä merkitsee eri diskursseissa esitettävien 
kuvausten muodostamia tulkintoja ravinnon rasvojen kulttuurisista merkityksistä. 
Tutkittaessa diskurssien muodostamia kuvauksia on oleellista analysoida sitä, mitä 
tekstissä on esitetty, mutta huomio tulee kiinnittää myös siihen, mitä siitä on jätetty 
pois. Toisin sanoen merkitysten analysoinnissa tulee tarkastella diskursseissa 
ilmeneviä valintoja eli läsnäoloa ja poissaoloa teksteissä. (Fairclough 1997, 136–
139.) 
Analyysissäni korostuvan diskurssin ideationaalisen tason lisäksi tarkastelen miten 
diskurssien väliset suhteet määrittyvät rasvakeskustelussa. Jokinen ym. (1993, 76) 
erottavat diskurssien välisten suhteiden tarkastelussa kaksi eri näkökulmaa. Tutkija 
voi painottaa diskurssien välisiä valtasuhteita tai keskittyä diskurssin sisäisiin 
valtasuhteisiin. Erottelu on analyyttinen, sillä ne ovat sidoksissa toisiinsa, eikä niitä 
ole mahdollista täysin erottaa (mt.). Analyysissäni painotan diskurssien välisiä 
suhteita eli niiden keskinäisiä hierarkioita. Tarkastelen miten valta määrittyy 
diskurssien välillä eli mitkä diskurssit ovat hallitsevia hegemonisia diskursseja, ja 
miten diskurssit asettuvat niiden välisessä hierarkiassa. Fairclough käyttää Gramscin 
ajatuksille perustuvaa hegemonian käsitettä kuvaamaan diskurssissa esiintyviä 
diskurssikäytäntöjä, jotka vahvistavat diskurssin valta-asemaa yhteiskunnassa. 
Diskurssien voidaan nähdä käyvän merkityskamppailua, missä diskurssin käyttäjien 
muodostamat kuvaukset uusintavat yhteiskunnassa esiintyviä valta-asemia. 
(Fairclough 1992, 91–95.) 
Tutkijan tulee diskurssianalyysiä soveltaessaan määritellä omat metodiset ja 
teoreettiset lähtökohtansa. Edellä olen esittänyt korostavani analyysissä merkitysten 
muodostumista (diskurssin ideationaalinen taso) sekä diskurssien välisten suhteiden 
(keskinäinen hierarkia) tarkastelua. Tutkimukseni teoreettisen tutkimusikkunan 
voidaan tällöin nähdä edustavan kriittistä diskurssianalyysia. Fairclough’n kriittisessä 
analyysissä korostuva kielen tutkiminen kieliopillisen ja lingvistisen näkökulman 
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kautta eroaa painotuksiltaan omasta analyysistäni. Tarkasteluni kohteena ovat 
erilaisten ilmauksien muodostamat sosiaaliset käytännöt ja merkityssysteemit eivätkä 
kieliopilliset valinnat kuvausten tuottamisessa. Vaikka tutkimukseni eroaa tältä osin 
Fairclough’n painotuksista, näen oman tutkimukseni kuitenkin sijoittuvan kriittisen 
diskurssianalyysin kenttään. Tutkittaessa diskurssien välisiä suhteita ja kuvauksissa 
tuotettavia merkityksiä on tutkimuksen teoreettinen näkökulma kriittisen 
diskurssianalyysin mukainen vaikka käytännön painotus siitä osin eroaakin. 
Tunnistin aineistosta kolme erilaista diskurssia, jotka esiintyvät rasvaa koskevissa 
kirjoituksissa. Diskurssit ovat osin päällekkäisiä ja eri diskurssit voivat esiintyä myös 
samassa kirjoituksessa. Tunnistamani diskurssit ovat virallinen diskurssi, kriittinen 
diskurssi ja maku- ja nautintodiskurssi. Diskurssien nimeäminen perustuu niiden 
rasvasta tuottamaan kuvaukseen. Tällä tarkoitan sitä, miten diskurssissa määritellään 
näkökulma ravinnon rasvoihin ja kuinka tämä esitetään. Helsingin Sanomissa 
ilmestyneistä artikkeleista saadaan kuva mediassa esiintyvästä rasvakeskustelusta, 
joka poikkeaa monin tavoin tieteellisillä foorumeilla ja Internetissä käydystä 
keskustelusta. 
Tutkielmani etenee seuraavissa luvuissa siten, että tunnistamiani diskursseja 
tarkastelen lähemmin luvussa neljä. Huomio kiinnittyy erityisesti merkitysten 
tuottamisen tapoihin. Viidennessä luvussa syvennän analyysiäni erittelemällä 
diskurssien suhteita toisiinsa. Luvussa viisi pohdin myös rasvalle muodostettavia 
merkityksiä osana yleisempiä kulttuurisia ilmiöitä. Lopuksi luvussa kuusi esitän 









4 Rasvakeskustelun diskurssit Helsingin Sanomissa 2010–
2011 
 
Jälkimodernin yhteiskunnan kehityksessä erilaisista riskeistä käytävä keskustelu on 
noussut merkittävään asemaan julkisuudessa (Beck 1992). Tämän kehityksen myötä 
terveyden riskitekijöistä käytävä keskustelu on saanut suuret mittasuhteet viimeisinä 
vuosikymmeninä. Terveysviestinnän tutkimuksessa terveyden ja sairauden nähdään 
rakentuvan kulttuurisesti. Mediassa muokataan jatkuvasti kuvaa terveydestä ja 
sairaudesta uutisoinnin ja terveysviestinnän vaikutuksesta. (Järvi 2011, 20.)  
Rasvakeskustelu linkittyy julkiseen terveysriskikeskusteluun, ja sitä voidaan pitää 
osana kulttuurisesti rakentuvaa terveys- ja sairauskeskustelua. 
Ravinnon rasvoja ja riskejä koskeva keskustelu jakaantuu väittelyyn tyydyttyneiden 
rasvojen vaikutuksista sydän- ja verisuonisairauksiin, muihin sairauksiin ja 
lihavuuteen. Kuten edellä on todettu sydänterveyteen liittyvää keskustelua on 
kutsuttu muun muassa rasvasodaksi (Helenius 1995, 25). Tätä taistelua käydään eri 
osapuolten välillä niin julkisessa mediassa kuin tieteellisessä keskustelussa. Rasvan 
terveysriskeistä käydään lisäksi keskustelua 2000-luvulla suureen huomioon 
nousseen lihavuuskeskustelun yhteydessä. Lihavuuden mediarepresentaatiota 
tutkineen Katariina Kyrölän (2007, 49) mukaan lihavuudesta kirjoittelu on ollut 
painetussa mediassa mittavaa 2000-luvulla. Keskustelussa lihavuus esitetään 
vakavana yhteiskunnallisena ongelmana ja uhkana (mt.). 
Terveysriskeistä käytävän keskustelun ohella rasvasta puhutaan usein terveyden 
edistämisen yhteydessä. Terveys ja hyvinvointi ovat usein tärkeimpiä arvoja 
ihmisille. Tämä on nähtävissä myös julkisessa keskustelussa ja mediassa, missä 
terveydestä kirjoitetaan paljon. Aineistossani esiintyy lukuisia artikkeleita, jotka 
käsittelevät terveellistä ruokavaliota korostaen ravinnon rasvojen terveyttä edistäviä 
ominaisuuksia. Ravitsemuksesta ja ravinnon rasvoista keskusteltaessa huomio 
kiinnittyy usein fyysiseen terveyteen. Suomalaiset pitävätkin elämänlaadun 
tärkeimpinä tekijöinä omaa ja lähimmäisten terveyttä. Hyvään elämänlaatuun liittyy 
kuitenkin fyysisen terveyden lisäksi monia eri tekijöitä. (Vaarama, Siljander, Luoma 
& Meriläinen 2010, 143.) 
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Tässä luvussa tulkitsen rasvakeskustelusta tunnistamiani virallista, kriittistä sekä 
maku- ja nautintodiskurssia. Tarkastelun kohteena ovat diskurssien yhteydessä 
ilmenevät merkityksellistämisen tavat, eli se miten niissä kuvataan ravinnon rasvoja. 
Kiinnitän huomioni erityisesti siihen, kuinka lukijaa pyritään vakuuttelemaan, jotta 
rasva saadaan vaikuttamaan tietynlaiselta. Rasvakeskustelusta tunnistamani 
diskurssit ovat kietoutuneet terveys- ja riskikeskusteluihin, ja ne esiintyvät teksteissä 
usein päällekkäin ja samanaikaisesti. Tekstikatkelmissa ei aina ole eroteltavissa 
kaikkia tietyn diskurssin ominaispiirteitä, vaan olen koostanut diskurssin yleisistä 
tunnuspiirteistä oman tulkintani. Tarkastelen seuraavassa alaluvussa virallisen 
diskurssin muodostumista erilaisten diskursiivisten käytäntöjen kautta. Toisessa 
alaluvussa keskityn kriittiseen diskurssiin ja kolmannessa alaluvussa tulkitsen maku- 
ja nautintodiskurssia. Lopuksi esitän lyhyen yhteenvedon rasvakeskustelun 
kulttuurista jäsentymistä rajaavista diskursseista. 
 
4.1 ”Rasva ei ole vain rasvaa, on hyviä ja huonoja rasvoja” – 
Virallinen diskurssi 
 
Rasvakeskustelun virallista asiantuntijapuolta edustavat Valtion 
ravitsemusneuvottelukunnan asettamat ravitsemussuositukset. Suosituksissa 
mainitaan tavoitteeksi valistaa kansalaisia terveyttä edistävästä ruokavaliosta. Lisäksi 
suosituksissa sanotaan ohjeiden olevan väestötasolle laadittuja ohjenuoria, joita tulisi 
noudattaa keskimäärin ruokavaliossa. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2014; 
Nordic Nutrition recommendations 2012, 13−15.) Virallinen diskurssi muodostuu 
kolmen usein toistuvan tekijän ympärille. Ensimmäiseksi aineistossa esiintyvistä 
kirjoituksista voidaan havaita, että julkisessa keskustelussa viralliseen diskurssiin 
liittyy tyydyttyneen rasvan epäterveellisten ominaisuuksien korostaminen. Rasvan 
terveysriskinäkökulma tuodaan usein esille viittaamalla tyydyttyneen rasvan rooliin 
sydänsairauksien synnyssä. Riskien korostamisen lisäksi toinen usein esille nouseva 
tekijä on tyydyttymättömien rasvojen terveydelle edulliset ominaisuudet. Tämä 
rasvojen hyvä-paha -jaottelu määrittää usein virallisen diskurssin muodostamia 
kuvauksia rasvasta. Kolmas tekijä, jonka ympärille diskurssi muodostuu, on rasvojen 
rooli lihavuuden synnyssä. Virallinen diskurssi esiintyy usein asiantuntijapuheessa ja 
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sitä käyttävät aineistossani useat ravitsemustieteen sekä lääketieteen asiantuntijat. 
Seuraavaksi tarkastelen lähemmin näitä kolmea tekijää sekä niiden yhteydessä 
muodostettavia kuvauksia ravinnon rasvoista.  
 
Sairastuttavat rasvat 
Virallisessa diskurssissa tyydyttyneet rasvat esitetään terveyttä uhkaavina 
vaaratekijöinä, joita tulisi välttää sairausriskin pienentämiseksi. Argumenteissa 
vedotaan usein asiantuntijuuteen ja tieteellisiin tutkimuksiin ravinnon rasvojen 
terveysvaikutuksista. Tämä tapahtuu esimerkiksi korostamalla tieteellisissä 
tutkimuksissa saatuja tuloksia rasvan terveysvaikutuksista. Näin rasvasta saadaan 
luotua sairauden riskitekijä tuottamalla siitä uskottava tieteeseen ja faktaan perustuva 
lausuma. Tämän tyyppisistä retorisista keinoista voidaan puhua faktuaalistamisen 
strategioina (Jokinen ym. 1999, 79). Vetoamalla asiantuntijatietoon väite saadaan 
kuulijan näkökulmasta kuulostamaan uskottavammalta. Seuraavassa katkelmassa 
Valtion ravitsemusneuvottelukunnan pääsihteeri Raija Kara vastaa Helsingin 
Sanomien mielipideosastolla esitettyyn kysymykseen voin käytön lisäämisestä: 
Nykyiset ravitsemussuositukset eivät ole muuttuneet, eikä tällä hetkellä ole 
perusteitakaan niiden muuttamiseen rasvojen osalta. Itse asiassa viimeaikaiset 
tutkimukset ja kannanotot vahvistavat voimassa olevia ravitsemussuosituksia.  
Vastikään ilmestynyt FAO/WHO:n asiantuntijayhteenveto listaa näytöt rasvojen ja 
terveyden yhteyksistä. Se osoittaa vakuuttavasti, että tyydyttyneiden rasvojen 
korvaaminen monityydyttymättömällä rasvalla vähentää sepelvaltimotaudin riskiä. 
Viime vuonna on myös julkaistu 11 tutkimuksen yhteenveto, joka todistaa pitävästi 
samaa.  
Myös Suomessa tapahtunut huomattava sydänkuolleisuuden lasku tukee suosituksia 
ja näyttäisi osin johtuvan siirtymisestä kovista rasvoista pehmeisiin.  
Voin puolustajien vetoamiset yksittäisiin tutkimustuloksiin eivät kumoa edellä 
mainittua kehitystä. Voissa on runsaasti tyydyttynyttä eli kovaa rasvaa, joka kiistatta 
suurentaa haitallisen LDL-kolesterolin pitoisuutta veressä. Voita ei voida suositella 







Rasvakeskustelussa korostetaan usein tutkimuksissa havaittua rasvan hyvä-paha -
jaottelua. Ruokaa koskevat kulttuuriset jäsennykset pohjautuvat monesti ruoka-
aineiden ja elintarvikkeiden kategorisointeihin. Ruokien jakaminen terveyden 
kannalta hyviin ja pahoihin on perustavaa laatua oleva luokittelu ravinnon 
kulttuurisessa jäsentämisessä (esim. Warde 1997). 
Virallisessa diskurssissa korostuvat usein asiantuntijuus ja tutkimukset sekä erilaiset 
instituutiot. Näihin vetoamalla tuotetaan auktoriteettiin ja valtaan liittyviä mielikuvia. 
Edellä olevassa katkelmassa viitataan FAO:n ja WHO:n asiantuntijayhteenvetoihin 
sekä tieteellisiin tutkimuksiin. Sanavalinnat korostavat näkökulmaa tyydyttyneiden 
rasvojen haitallisista vaikutuksista. Esimerkiksi lausumat kiistatta suurentaa, 
osoittaa vakuuttavasti ja todistaa pitävästi esiintyvät sairausriskin yhteydessä, kun 
kuvataan tyydyttyneiden rasvojen vaikutuksia sydänsairauksille. Sen sijaan 
kirjoitettaessa pehmeiden rasvojen myönteisistä vaikutuksista sydänkuolleisuuden 
laskuun kirjoittaja esittää väitteen lausumalla näyttäisi osin johtuvan. Kirjoittajan 
valinta korostaa tällöin tyydyttyneiden rasvojen sairausriskiä, jolloin rasvalle 
muodostuu merkitys terveyttä uhkaavana ravintoaineena. 
Sairausriskin korostaminen on yleinen tapa tuottaa rasvalle merkitys terveydelle 
haitallisena uhkatekijänä. Nämä uhat liitetään usein yksittäisiin elintarvikkeisiin, 
kuten voihin tai muihin eläinrasvoihin. Suomalaisia on valistettu oikeanlaisista 
ruokailutottumuksista useita kymmeniä vuosia ja ruokailutottumukset ovatkin 
lähestyneet ravitsemussuositusten mukaista ruokavaliota. Viimeisimmissä 
väestötutkimuksissa 2010-luvulla on kuitenkin havaittu, että suotuisat muutokset, 
esimerkiksi kolesterolitasoissa, ovat muuttuneet huonompaan suuntaan. (Helakorpi 
ym. 2012; Vartiainen ym. 2012.) Tämän on uskottu liittyvän ravitsemussuosituksia 
kohtaan julkisuudessa esitettyyn kritiikkiin ja laajaan väittelyyn ravinnon rasvojen 
terveysvaikutuksista (Jauho 2013, 366). 
Virallisen diskurssin yhteydessä esiintyvä sairausriskin korostaminen esiintyy usein 
asiantuntijapuheessa, mutta myös maallikot liittävät tyydyttyneet rasvat sairausriskiin 
muodostaessaan kuvauksia ravinnon rasvoista. Tutkimuksessaan maallikoiden ja 
asiantuntijoiden puhetta terveellisestä ruokavaliosta vertailleet Niva ja Piiroinen 
(2005) havaitsivat maallikoiden kuvailevan terveellistä ruokavaliota virallisen 
ravitsemusvalistuksen oppien mukaisesti. Tällöin terveellinen ravitsemus näyttäytyi 
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usein erilaisten elintarvikkeiden välttämisenä ja luokittelemisena pahoiksi. (mt., 144, 
150.) Virallisen diskurssin omaksumista oli havaittavissa myös tämän tutkimuksen 
aineistossa. 
 
Terveyttä edistävät rasvat 
Virallisessa diskurssissa riskien lisäksi korostuu usein tyydyttymättömien rasvojen 
sairausriskiä pienentävä vaikutus. Tässä yhteydessä huomio kiinnitetään rasvan 
sisältämiin terveellisiin ainesosiin. Esimerkkinä tästä on asiantuntijapuhe, jossa 
korostetaan rypsiöljyn terveyttä edistäviä vaikutuksia. Helsingin Sanomien 
yleisönosastolla julkaistussa mielipidekirjoituksessa Rypsiöljy on terveydelle 
edullista Helsingin yliopiston elintarvikekemian professori Marina Heinonen 
kirjoittaa tyydyttymättömien rasvojen terveydelle edullisista ominaisuuksista 
seuraavaa: 
Rypsiöljy, kuten kaikki kasviöljyt sisältävät omega-6-rasvoja. Ne ovat osa 
kasviöljyjen pehmeää rasvaa, joka sydän- ja verisuonitautien riskitekijöitä 
tutkittaessa on todettu terveydelle edulliseksi. Rypsiöljyn tekee erityisen 
terveelliseksi sen sisältämä omega-3rasva (alfalinoleenihappo), jota öljyssä on noin 
kymmenen prosenttia. Määrä on yli kaksikymmentä kertaa enemmän kuin voissa, 
laardissa tai oliiviöljyssä. 
Kotimainen rypsiöljy on eläinrasvaan ja oliiviöljyyn verrattuna terveydelle edullinen 
myös siksi, että se sisältää runsaasti antioksidanttina tunnettua E-vitamiinia. Myös 
margariini, joka valmistetaan rypsiöljystä sisältää omega-3-rasvaa ja E-vitamiinia. 
Jopa niin paljon, että Euroopan elintarvikesäädösten mukaisesti on sallittua väittää 
margariinin olevan "omega-3-rasvojen lähde" (alfalinoleenihappoa vähintään 0,3 
g/100 g). Voi, luomutäysmaito tai tavallinen maito, laardi ja ihra eivät ole sen 
lähteitä ruuassa.  
(HS 18.3.2011)   
 
Kirjoituksessa tyydyttymättömille rasvoille muodostuu merkitys terveyden lähteenä, 
kun kirjoittaja nostaa rasvan myönteiset ominaisuudet esille korostamalla rypsiöljyn 
sisältämiä terveydelle edullisia rasvahappoja ja antioksidantteja. Katkelman lopussa 
luodaan lisäksi jännitettä tyydyttymättömien ja eläinrasvojen välille tuomalla esiin 
margariinin sisältävän terveellisiä omega-3-rasvahappoja, joita eläinrasvoista ei 
löydy. Artikkeli on vastaus A.W. Yrjänän kirjoittamaan kolumniin, jossa Yrjänä 
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parjasi rypsiöljyä, ja väitti sitä epäterveelliseksi verrattuna voihin ja laardiin (ks. HS 
17.3.2011). 
Virallisessa diskurssissa toistetaan usein erilaisten terveyttä ja hyvinvointia 
edistävien instituutioiden viestiä terveellisestä ravitsemuksesta. Tällöin kirjoituksissa 
korostuvat ravitsemusvalistuksesta tutut ohjeet pehmeiden rasvojen suosimisesta, 
kovien rasvojen välttämisestä ja kokonaisuuden ottamisesta huomioon. Helsingin 
Sanomissa julkaistussa uutisessa Itämeren ruokakolmio ohjaa syömään terveellisesti 
terveellinen ravitsemus määrittyy seuraavasti: 
Terveelliseksi todistetusta Välimeren ruokavaliosta on muokattu kotimainen versio. 
"Itämeren ruokakolmioksi" nimetyssä kokonaisuudessa suositaan lähellä tuotettua, 
suomalaiseen ruokakulttuuriin kuuluvaa ruokaa.  
[…] Ruokavalio sisältää sopivasti hiilihydraattia, kuitua, proteiinia eli 
valkuaisaineita sekä hyvää, pehmeää rasvaa. Kovaa rasvaa ja sokeripitoisia ruokia 
on niukasti.  
[…] Nestemäiset maitotuotteet vähärasvaisina tai rasvattomina kuuluvat 
päivittäiseen ruokavalioon kohtuullisesti käytettyinä. Ne varmistavat kalsiumin ja 
B2-vitamiinin saannin ja ovat proteiinin lähteitä. 
Rasvan laatu otetaan entistä painokkaammin huomioon, joten kolmioon on lisätty 
uusi ruokaryhmä, pehmeän rasvan lähteet. Niitä ovat kala, margariini ja rypsiöljy.  
Kasvirasvapohjainen margariini sopii leiville ja rypsiöljy ruoanlaittoon ja 
salaatinkastikkeisiin. Kalaa suositellaan pääruoaksi 2-3 kertaa viikossa, jotta 
varmistetaan sydämelle tärkeiden rasvojen saanti. 
[…] Kolmion huipulla ovat rasvaiset, kovaa rasvaa sisältävät juustot sekä suolaiset 
keksit ja makkarat.  
[…] Ruokakolmion laatijat huomauttavat, että kokonaisuus ratkaisee 
terveellisyyden. Mikään yksittäinen ruoka-aine ei ole kielletty.  
(HS 21.12.2010) 
 
Kirjoituksessa korostuu ruokavalion kokonaisuus, mutta tyydyttymättömien rasvojen 
merkitys terveyden lähteenä tuodaan esiin vetoamalla sydämelle tärkeisiin rasvoihin. 
Terveyden kannalta parhaat rasvat tulevat esille, kun kirjoittaja viittaa rasvan laadun 
merkitykseen ja esittää niiden hyviksi lähteiksi margariinin, rypsiöljyn ja kalan. 
Katkelmassa ilmeneviä ravitsemussuositusten mukaisia määritelmiä terveellisestä 
ruoasta voidaan pitää vakiintuneina käsityksinä terveellisestä syömisestä (Niva 2012, 
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120). Nämä periaatteet ovat havaittavissa asiantuntijoiden lisäksi usein myös 
maallikoiden puheissa terveellisestä ruoasta. (Niva & Piiroinen 2005, 150.) 
Virallisen diskurssin voidaan nähdä ravitsemusvalistuksen myötä vakiintuneen myös 
maallikoiden puheisiin. 
Aineistossani esiintyvissä artikkeleissa toistuu erilaisten terveysinstituutioiden 
tuottama tieto. Tämän tiedon taustalla vaikuttavat useat eri tahot. Terveystiedotteita 
tutkinut Järvi (2011) jakaa terveystiedontuottajat neljään ryhmään: yksityinen 
sektori, tutkimus, järjestöt ja julkinen terveyshuolto. Eri ryhmillä on usein eri 
intressit tiedon tuottamisessa ja yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa, jolloin mediassa 
esiintyvissä terveyttä käsittelevissä artikkeleissa esiintyy erilaisia taustaoletuksia. 
(mt., 63−64.) Näistä erityisesti tutkimus-, järjestö- ja julkisen terveydenhuollon 




Kolmas asia, joka nousee esiin tarkastellessa rasvakeskustelussa esiintyvää virallista 
diskurssia, on 2000-luvulla julkisuuteen noussut laajamittainen keskustelu 
lihavuudesta. Keskustelua leimaa usein moraalinen sävy, jossa lihavuus nähdään 
terveydelle vaarallisena uhkatekijänä (ks. Kyrölä 2007). Virallisen diskurssin 
yhteydessä esiintyy paljon viittauksia ravinnon rasvojen yhteydestä lihavuuteen. 
Tällöin rasvat kuvataan yleisesti lihottavina ravintoaineina. Seuraavan katkelman 
lopussa Helsingin Sanomien artikkeliin haastateltu professori Timo Lakka Itä-
Suomen yliopistosta, kirjoittaa lasten ylipainosta ja ravitsemuksen epäkohdista. 
Artikkeli käsittelee Kuopiossa toteutetun terveellisiä elämäntapoja tutkivan 
tutkimuksen tuloksia: 
Tulokset viittaavat siihen, että osalla ylipainoisista lapsista on jo metabolinen 
oireyhtymä. Heillä on kohonnut riski sairastua kakkostyypin diabetekseen ja sydän- 
ja verisuonitauteihin.  
Ylipainoisilla lapsilla havaittiin myös unihäiriöitä kuten kuorsaamista ja 




Lasten ravinnossa todettiin epäkohtia, myös normaalipainoisten.               
"Keskimäärin lapset saavat liikaa kovaa rasvaa, liian vähän pehmeää rasvaa. Liian 
paljon suolaa ja sokeria, liian vähän kuitua ja D-vitamiinia", Lakka luettelee.             
(HS 26.4.2010) 
 
Kirjoituksessa rasvan hyvä-paha jaottelu tulee esille katkelman lopussa, missä 
huomio kiinnitetään lasten ravitsemuksen epäkohtiin. Ylipaino esitetään vakavana 
sairausriskinä, joka voi johtaa kakkostyypin diabetekseen ja sydän- ja 
verisuonisairauksiin. Ravitsemuksen roolia pohditaan sairausriskin näkökulmasta ja 
kovat rasvat liitetään näihin riskeihin viittaamalla niiden liialliseen saantiin 
ruokavaliossa. Kyrölän (2007, 50) mukaan lihavuus esitetään sanomalehdissä usein 
terveyttä uhkaavana ja vaarallisena. Tämä on nähtävissä myös edellä esittämässäni 
artikkelissa. Lihavuuden yhteydessä ravinnon rasvat eivät kuitenkaan aina määrity 
sydänsairauksien yhteydessä ilmenevän hyvä-paha kategorisoinnin mukaisesti. Sen 
sijaan rasva nähdään lihottavana ravintoaineena, riippumatta sen muista 
vaikutuksista terveyteen. 
Lihavuus ei itsessään ole sairaus, mutta virallisessa diskurssissa se yhdistetään 
sairauksien syntyyn. Myös maallikoiden puheissa lihavuus voidaan nähdä merkkinä 
korkeasta kolesterolista ja näin ollen kohonneesta sairausriskistä (Lupton & 
Chapman 1995, 488). Yhteiskunnan näkökulmasta ihannekansalainen on hoikka, 
jolloin ylipainoon liitetyt riskit tuottavat mielikuvaa sairaudesta  vaikka henkilö olisi 
terve (Mäkelä & Niva 2009, 43). Rasva saa lihavuuskeskustelussa merkityksen 
terveyden uhkakuvana riippumatta siihen sydänsairauksien yhteydessä asetetusta 
hyvä-paha -rasva jaottelusta. Tällöin sekä tyydyttyneet että tyydyttymättömät rasvat 
nähdään lihottavina ja terveydelle haitallisina. Tämän voidaan nähdä kuvastavan 
ravitsemussuosituksissa annettua ohjeistusta vähentää kokonaisrasvan saantia 
(Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2005). Tosin uusimmissa suosituksissa 
ravintoaineiden suositeltavia suhteellisia energiaprosentteja on muutettu rasvojen ja 
hiilihydraattien osalta. Kokonaisrasvan saanti voi nyt olla jopa 40 prosenttia saadusta 
energiasta verrattuna aikaisempaan 35 energiaprosenttiin. (ks. Valtion 
ravitsemusneuvottelukunta 2014; Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2005.) Tämä ei 
vielä näy aineistoni asiantuntijapuheenvuoroissa, sillä aineisto on kerätty ennen 
uusimpien ravitsemussuositusten julkaisua. 
37	  	  
Tässä alaluvussa esittelemäni virallinen diskurssi järjestyy tyydyttyneiden rasvojen 
sairausriskin ja tyydyttymättömien rasvojen terveyttä edistävien ominaisuuksien 
korostamisen ympärille. Hyvä-paha -jaottelun mukaisesti tyydyttyneet rasvat 
nähdään virallisessa diskurssissa pahoina ja tyydyttymättömät rasvat hyvinä. Sydän- 
ja verisuonisairauksien yhteydessä muodostuvat merkitykset määrittyvät kuitenkin 
uudelleen, kun viralliseen diskurssiin yhdistetään lihavuus. Tällöin rasva 
kategorisoidaan yleisesti pahana eli lihottavana ravintoaineena riippumatta sen 
ravitsemuksellisesta laadusta tai jaottelusta tyydyttyneisiin ja tyydyttymättömiin 
rasvoihin. 
 
4.2 ”Antakaa meidän syödä terveellisesti älkääkä syyllistäkö meitä 
siitä” – Kriittinen diskurssi 
 
Tässä alaluvussa tarkastelen kriittisen diskurssin muodostamia kuvauksia rasvasta. 
Kriittinen diskurssi järjestyy rasvojen terveysriskien kriittisen tarkastelun ympärille. 
Sille on ominaista esittää virallisesta diskurssista poikkeava näkemys tyydyttyneiden 
rasvojen vaikutuksista terveysriskeihin. Kriittinen diskurssi esiintyy usein laajemman 
ruokavaliokeskustelun yhteydessä puhuttaessa vähähiilihydraattisesta ruokavaliosta. 
Diskurssia käyttää kuitenkin laajempi toimijoiden joukko eikä se rajoitu pelkästään 
vähähiilihydraattisen (VHH) ruokavalion edustajiin. Kriittistä diskurssia edustavissa 
kirjoituksissa korostuvat usein kielteinen suhtautuminen viralliseen 
ravitsemusvalistukseen, ja rasvojen merkitykset syntyvät usein luonnollinen-
keinotekoinen vastinparin kautta. Seuraavaksi esittelen kriittiselle diskurssille 
ominaista tapaa tuottaa merkityksiä ravinnon rasvoille. Lopussa tarkastelen 
kriittiseen diskurssiin kietoutunutta puhetta VHH -ruokavaliosta. 
 
Riski- ja tiedekriittisyyttä 
Edellisessä alaluvussa esiteltyä virallista diskurssia vastaan asettuu kriittinen 
diskurssi, jossa tyydyttyneet rasvat nähdään terveellisenä ravintona. Kriittisessä 
diskurssissa tyydyttyneiden rasvojen terveysriskeihin viitataan vähätellen tai 
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kiistämällä niiden olemassaolo. Vuoden 1988 rasvaepisodissa tyydyttyneiden 
rasvojen terveellisyyttä puolustanut professori Kari Salminen osallistuu keskusteluun 
myös vuonna 2010. Mielipidekirjoituksessaan Ravitsemuspoliittisilta päätöksiltä 
pitää odottaa tieteellistä näyttöä Salminen vaatii tieteellistä näyttöä tyydyttyneiden 
rasvojen haitallisuudesta ja kritisoi samalla ravitsemus- ja terveystiedettä: 
HS:n tiedesivulla 28.9. käsiteltiin 30-vuotista rasvasotaa. Siinä todettiin muun 
muassa, että Yhdysvalloissa rahoitettiin sadoilla miljoonilla dollareilla viittä 
tutkimusta. Niissä pyrittiin osoittamaan, että rasva, lähinnä tyydyttynyt eläinrasva, 
aiheuttaisi sydäntautia ja kuolleisuutta. Tuloksetta.  
Mutta sitten "ratkaisevaksi muodostui kuudes tutkimus, jossa havaittiin, että 
kolesterolin alentaminen lääkkeillä vähensi sydänsairauksia". Kuudes tutkimus ei 
siis laisinkaan koskenut rasvan kulutusta ja sydäntauteja vaan kolesterolin 
alentamista lääkkeillä! Siitä kuitenkin pääteltiin: tyydyttynyt rasva pois ja sydän 
terveeksi.  
Innokkaana jääkiekon pitkäaikaisena katsojana en vielä ole nähnyt peliä, jossa 5-1-
tuloksella yhden maalin vippaskonstilla tehnyt joukkue voittaisi. Näin voikin edellä 




Kirjoituksessaan Salminen kuvaa ravitsemus- ja terveystiedettä muuttumattomaksi 
paradigmaksi, missä vippaskonsteilla saavutetaan ennalta päätettyjä ja haluttuja 
lopputuloksia. Kriittisen diskurssin yhteydessä virallinen ravitsemustiede esitetään 
usein valinnan vapautta rajoittavana ja tutkimustietoa vääristelevänä tahona. Rasvan 
terveysvaikutukset esitetään käytännön kokemusten kautta tai korostamalla 
virallisista ravitsemussuosituksista poikkeavia tutkimustuloksia. Kriittisessä 
diskurssissa ruoan terveellisyys syntyy luonnonmukaisista ruoista. Rasvan 
merkitykset määrittyvät tällöin puhtauden ja luonnollisuuden arvojen kautta, jolloin 
esimerkiksi voi ja oliiviöljy nähdään terveyden kannalta parhaina rasvoina. Kirjailija 
ja muusikko A.W. Yrjänän Helsingin Sanomissa ilmestyneessä kolumnissa 
Rasvamörkö pelottaa Yrjänä kirjoittaa seuraavaa: 
Ihmiskeho koostuu triljoonista soluista. Amerikkalaisen rasvatutkijan Mary Enigin 
mukaan ravinnosta pitäisi saada omega-3- ja -6-rasvoja suhteessa yksi yhteen, jotta 
solut toimisivat oikein. Nyt suhde on yksi kahteenkymmeneen omegakutosen 
hyväksi! 
Epäsuhta aiheuttaa tulehduksia, allergioita ja suonten kovettumista. Solut yrittävät 
rakentaa elintärkeitä valkuaisaineita vääristä ainesosista. Se on kuin bensan sekaan 
tankattaisiin pikkuhiljaa enemmän ja enemmän dieseliä. Kone alkaa sakata.  
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Omegakolmosta saa villikalasta sekä riistasta. Luonnonravintoa syöneistä eläimistä 
siis. Laidunsyötetystä karjasta. Luomutäysmaidosta ja -voista. Liiallista 
omegakutosta saa rypsi- ja auringonkukkaöljystä ja soijasta, joita meitä kehotetaan 
syömään yhä enemmän. Siis kehotetaan altistumaan tulehduksille ja allergioille.  
Mainosten "rypsiporsas" on omegakuusipommi, jos se on ikänsä syönyt rypsiä. 
Margariini on omegakutosta. "Terveelliset" margariinit saattavat olla nykyaikaisen 
sydäntautiepidemian syy. 
Muutaman vanhentuneen tutkimuksen vuoksi hyvistä eläinrasvoista on luovuttu 
ruokateollisuuden intressien vuoksi. Vai löytyykö lähikaupasta sydänterveen 
maatalousmaan sapuskaa: laardia ja ihraa? 
Teollisena aikana sydänsairaudet, ylipaino ja masennus ovat kansantauteja. Turhasta 
pannasta nostettu voi joutuu kärvistelemään hyllyssä "terveysvaikutteisten" teollisten 
sotkujen vieressä.  
Terveysvaikutus se on negatiivinenkin: kannattaa perehtyä esimerkiksi siihen, miten 
margariinit valmistetaan. Sen jälkeen syö mieluummin vaikka naftaliinia.  
 (HS 17.3.2011) 
 
Katkelmassa Yrjänä esittää rasvaa koskevat tieteelliset tutkimukset vanhentuneina, 
mikä edustaa tiedekriittistä näkemystä. Kirjoittaja asettaa myös luonnonmukaisen 
voin ja teollisen margariinin vastakkain. Vihjaamalla margariinin olevan 
sydäntautiepidemian taustalla hän uusintaa rasvan hyvä-paha -jaottelun kääntämällä 
kuitenkin niiden merkitykset vastakkaisiksi verrattaessa viralliseen diskurssiin. 
Maallikoiden puheessa terveellisyys määrittyy monesti luonnollisuus-keinotekoinen -
akselilla, jolloin voi luonnollisena rasvana määrittyy terveelliseksi verrattuna 
keinotekoiseen margariiniin (Niva & Piiroinen 2005, 145). Tällaista luonnollisuutta 
korostavaa ja tyydyttyneiden rasvojen terveysriskeihin kriittisesti suhtautuvaa 
puhetta esiintyy aineistossani laajasti. 
Rasvakeskustelussa kriittinen diskurssi näyttäytyy virallisen ravitsemusvalistuksen 
kyseenalaistamisena ja yleisenä kriittisenä suhtautumisena rasvojen terveysriskeihin. 
Kriittinen diskurssi kietoutuu kuitenkin usein vähähiilihydraattisen ruokavalion 
ympärille. Rasvakeskustelua tutkineen Jauhon (2013, 369–373) mukaan VHH-
ruokavaliota edustavien puheet voidaan jakaa kahteen puhetyyppiin. Kirjoituksissa 
korostuvat usein kriittisyys sitä tieteellistä tietoa ja niitä asiantuntijoita kohtaan, 
joiden varaan virallinen ravitsemustiede perustuu. Tämä ei kuitenkaan tarkoita 
tiedevastaisuutta, vaan kriittisyyttä virallista terveystiedettä kohtaan. Toinen VHH-
ruokavalioon liittyvä puhetapa taas perustuu kokemuksellisuuden ympärille, missä 
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argumentaatio perustuu omiin myönteisiin kokemuksiin VHH-ruokavaliosta. (mt.) 
Edellä esitetyissä katkelmissa näkökulma ei liity VHH-ruokavalioon, mutta niissä on 
nähtävissä kriittisyys virallista ravitsemus- ja terveystiedettä kohtaan. Seuraavaksi 
tarkastelen lähemmin VHH-ruokavalion yhteydessä esiintyvää puhetta rasvasta. 
 
Vähähiilihydraattinen ruokavalio ja rasvat 
Kriittinen diskurssi esiintyy usein väiteltäessä terveellisestä ruokavaliosta. 
Vähähiilihydraattisen ruokavalion edustajien käyttäessä kriittistä diskurssia rasvoista 
luodaan kuvaa terveellisenä ravintona, jota tulisi syödä enemmän. Tällöin 
sairausriski liitetään hiilihydraatteihin ja erityisesti nopeat hiilihydraatit nähdään 
terveydelle kaikkein haitallisimpina. Kriittinen puhetapa esiintyy usein karppaus -
ruokavalion yhteydessä, jossa rasvaista lihaa ja voita pidetään terveydelle 
parhaimpina vaihtoehtoina. Helsingin Sanomien artikkelissa, Karppaus voi 
pienentää ruokalaskua, toimittaja haastattelee karppaus -ruokavaliota noudattavaa 
perhettä: 
"Emme osta fileetä tai muita vähärasvaisia ja kalliita ruhonosia, koska ne sisältävät 
pelkkää proteiinia. Mitä rasvaisempaa lihaa, sitä parempaa se on ruokavalion 
kannalta. Ideana on korvata hiilihydraatteja rasvalla", Joonas Konstig perustelee 
lihatiskin tuntumassa.  
Maitopuolelta kelpuutetaan paketillinen voita, joka on yksi hurjimmin kallistuneista 
elintarvikkeista. Vuoden takaiseen tilanteeseen verrattuna sen hinta on noussut 19 
prosenttia, mutta se ei ostoskierrosta päättelevää perhettä haittaa.  
"Voi on yhä hyvin edullista laatuunsa nähden", Joonas Konstig sanoo.   
(HS 1.11.2011) 
 
Kriittisessä diskurssissa rasvan merkitykset muodostuvat osin vastakkaisiksi 
verrattuna viralliseen diskurssiin. Esimerkiksi edellisessä katkelmassa rasvaista lihaa 
pidetään ruokavalion kannalta parempana kuin vähärasvaista, mikä on vastakkainen 
ajatus ravitsemussuositusten näkökulmalle eläinrasvoista. Karvosen (2013, 30–31) 
mukaan mediassa rasvan merkitykset muodostuvat elämän ja kuoleman kautta, 
jolloin karppaus- ja ravitsemussuositusruokavalion välisessä dialogissa rasvojen 
merkitykset vaihtavat paikkaa. Virallisessa diskurssissa voin ja eläinrasvojen 
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nähdään symboloivan kuolemaa, kun taas margariini ja kasvirasvat merkitsevät 
elämää. VHH ruokavaliota puolustavissa puheissa nämä merkitykset määrittyvät 
päinvastoin, jolloin margariini nähdään keinotekoisena ja se symboloi kuolemaa. Voi 
nähdään sen sijaan aitona luonnontuotteena, joka on terveellinen ja merkitsee 
elämää. (mt.) Kuten edellä esittämistäni katkelmista on havaittavissa, luonnollisten 
rasvojen korostaminen terveyden kannalta edullisimpina esiintyy kriittisen diskurssin 
yhteydessä riippumatta diskurssin käyttäjän suhteesta vähähiilihydraattiseen 
ruokavalioon. 
Aiemmin tässä alaluvussa käsittelin kriittisen diskurssin tunnuspiirteisiin kuuluvaa 
kriittisyyttä virallista ravitsemusvalistusta ja erityisesti ravinnon rasvojen 
terveysriskejä kohtaan. Toinen rasvakeskustelun kriittisessä diskurssissa korostuva 
tunnuspiirre on VHH -ruokavalion yhteydessä ilmenevä puhe yksilöllisyydestä ja 
kokemuksellisuudesta. Kuten aiemmin toin esille, tätä voidaan pitää VHH -
ruokavaliota edustavan puheen toisena perustyyppinä (ks. Jauho 2013). Seuraavassa 
mielipidekirjoituksessa tämä näkökulma tulee esille, kun kirjoittaja nostaa terveyden 
yksilölliset vaihtelut keskusteluun: 
Nyt kun karppaaminen on muodissa, voin vuosia sitten asiaan "hurahtaneena" 
kommentoida asiaa. Karppaaminen ei ole useimmille asiaan vihkiytyneille 
ensisijaisesti laihdutuskeino, vaan keino voida paremmin kuin ennen. Laihtuminen 
tulee usein kaupan päälle.  
[…] Keskusteluissa unohdetaan aina, että me olemme yksilöitä. Samat säännöt eivät 
päde kaikkien aineenvaihduntaan. Yhdellä kolesterolitaso nousee vaaralliselle tasolle 
voin syönnistä, toisella ei tapahdu mitään. Yksi lihoo samalla suhteellisella 
kalorimäärällä ja kulutuksella kaksi, toinen viisi kiloa.  
Antakaa meidän syödä terveellisesti älkääkä syyllistäkö meitä siitä. Nyt olisi aika 
aloittaa muutaman tuhannen ihmisen vertailevat tutkimukset pariksi seuraavaksi 
vuosikymmeneksi. Lähteekö liha- vai viljateollisuus maksajaksi? Mieluummin 
molemmat.  
Hannele Ahola, bioanalyytikko (HS 4.11.2011) 
 
Kirjoittaja nostaa huomion kohteeksi voin ja korostaa kuinka yksilöllisiä ovat sen 
vaikutukset kolesteroliarvoihin ja terveyteen. Niva ja Piiroinen (2005, 144–145) 
huomasivat kuinka terveellisestä ruoasta puhuttaessa kuluttajat kiinnittävät huomion 
usein yksittäisten ruokien tai ruoka-aineiden välttämiseen. Tämä poikkeaa 
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asiantuntijoiden näkökulmasta, missä terveellisestä ravitsemuksesta puhuttaessa 
keskitytään ruokavalioon kokonaisuutena (mt.). 
Yksilöllisyydestä ja omista kokemuksista lähtevä argumentaatio esiintyy usein VHH 
-ruokavaliota edustavissa puheissa. Edellä olevassa katkelmassa korostetaan 
yksilöiden aineenvaihdunnan eroja ja toivotaan lisää tutkimusta erilaisista 
ruokavalioista. Jauhon (2013, 370) mukaan omakohtaiset kokemukset tuodaan usein 
esille todistuksina VHH -ruokavalion toimivuudesta yksilöiden terveyden 
edistämisessä. 
Kriittinen diskurssi asettuu rasvakeskustelussa vastakkain virallisen diskurssin 
kanssa. Kriittisyys virallista ravitsemusvalistusta kohtaan ja yksilön kokemusten 
korostaminen väestötasolla mitattua terveellisyyttä vastaan muodostavat diskurssin 
yleisimmät tunnuspiirteet. Kriittisessä diskurssissa rasvan merkitykset määrittyvät 
päinvastoin kuin virallisessa diskurssissa, jolloin tyydyttyneet rasvat merkitsevät 
terveyttä ja tyydyttymättömät rasvat kategorisoidaan pahoiksi. Jako ei kuitenkaan ole 
näin yksinkertainen vaan rasvan merkitykset muodostuvat usein luonnollinen-
keinotekoinen akselilla. Sanomalehtiaineistossa kriittinen diskurssi on helposti 
tunnistettavissa, mutta se on nähtävissä myös verkkokeskusteluissa. Esimerkiksi 
karppaus -foorumeilla kirjoitetaan usein kriittisesti ravitsemussuosituksista ja 
terveysviranomaisista (esim. Karppaus.info 2012). 
 
 4.3 ”Terveellisyys tulee kyllä siinä sivussa, lupaan sen” – Maku- ja 
nautintodiskurssi 
 
Edellä olen tulkinnut kahta rasvakeskustelusta tunnistamaani diskurssia, jotka 
kietoutuvat rasvojen fyysisiin terveysvaikutuksiin. Virallisen ja kriittisen diskurssin 
lisäksi tunnistin kolmannen diskurssin, joka määrittelee rasvan kulttuurista 
jäsentymistä. Tämä diskurssi keskittyy rasvan makuun ja nautinnon tuomaan 
mielihyvään. Rasvakeskustelussa terveys on kuitenkin usein läsnä. Tämä on 
nähtävissä myös nautintoa ja makua korostavassa puheessa, kun keskustelussa 
tuodaan esille ruoan ja nautinnon vaikutukset psyykkiseen terveyteen. Maku- ja 
nautintodiskurssissa terveys liitetään henkiseen hyvinvointiin, kun riski- ja 
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terveyspuheessa huomio kiinnittyy rasvan fysiologisiin vaikutuksiin. Otsikossa oleva 
lainaus on kokki Sami Garamin Helsingin Sanomissa julkaistusta 
mielipidekirjoituksesta. Artikkelissa Garam tuo esille ruokakeskustelun 
kiinnittymisen terveysnäkökulmaan, ja korostaa ruoan maun sekä sen tuoman 
psyykkisen hyvinvoinnin merkitystä (HS 27.9.2010). 
 
Aitous ja luonnollisuus nautinnon lähteenä 
Nautintoon ja makuun keskittyvässä diskurssissa rasvat, erityisesti tyydyttyneet 
rasvat, nähdään nautinnon lähteenä. Sidos ruokaan ja ravinnon rasvoihin tulkitaan 
hedonistisesta näkökulmasta, jolloin rasvat pannaan järjestykseen kulinaarisen 
kehyksen sisällä. Tällaisessa tulkinnassa esimerkiksi voi nähdään parempana 
vaihtoehtona margariiniin verrattuna, ja maku nostetaan tärkeimmäksi merkitykseksi 
ravinnon rasvojen ja terveyden dialogissa. Helsingin Sanomien kulttuuritoimittaja 
Suvi Ahola kirjoittaa ruokasivuilla julkaistussa artikkelissaan Syömisen taito 
seuraavasti: 
Katselen marketin levitehyllyä. Olen tyypillinen suomalainen perinnöllisine 
sydäntauti- ja kolesteroliriskeineni ja mietin ankarasti. Kasvi- vai eläinkuntaa? 30 
vai 60 prosenttia? Entä maku? 
Viimeistään Hanna Leivonniemen Rasvakapina-kirjoituksen (Suomen Kuvalehti 
10/2011) luettuani olen ymmälläni, ja niin tuntuvat olevan monet muutkin. Yksi 
tutkija kiroaa eläinrasvat. Toinen sanoo, ettei niiden ja sydänkuolleisuuden suhde 
olekaan selvä.  
[…] Minä olen alkanut luottaa itseeni. Mietin, mikä tuntuu ja maistuu hyvältä ja 
mitä on syöty jo sukupolvia. Lisäksi luen tarkkaan, mitä kirjoittavat asiantuntijat, 
jotka pitävät hyvästä ruuasta. Yksi heistä on debattia kaihtamaton lääkäri Antti 
Heikkilä, jonka vähähiilihydraattisia keittokirjoja kannattaa kenen tahansa testata.  
[…] Teen niin kuin isoäitini. Otan joka ilta nokareen huoneenlämpöön ja levitän 
sitten aamulla leivälleni - päivän ainoalle - ihan ohuen, maukkaan kerroksen.  
(HS 31.3.2011) 
 
Kirjoittaja päätyy pohdinnoissaan nostamaan tärkeimmäksi kriteerikseen rasvan 
maun. Tällaista makua korostavaa puhetta esiintyy Helsingin Sanomien rasvaa 
koskevissa artikkeleissa usein. Erityisesti voita pidetään ihanana, maukkaana ja 
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perinteisenä. Edellä esitetyssä katkelmassa kirjoittaja korostaa voin merkitystä 
aamun ainutlaatuisessa herkkuhetkessä, ja tuo esille perinteet viittaamalla isoäitiinsä. 
Tällaista nostalgista perinteiden korostamista on havaittu myös lähiruoan kuluttajien 
tulkinnoissa maistuvasta ja hyvästä ruoasta. Kuvauksissa oikeanlainen maku liittyy 
mielikuviin entisajoista, jolloin ruoka oli aitoa ja maistui paremmalta. (Autio ym. 
2013.) 
Maku- ja nautintodiskurssissa huomio kiinnittyy maun ja perinteikkyyden lisäksi 
usein myös ruoan aitouteen ja luonnollisuuteen. Samalla tavoin kuin kriittisessä 
diskurssissa, maku- ja nautintodiskurssissa rasvojen paremmuus määrittyy tällöin 
niiden luonnollisuuden perusteella. Usein tämä tarkoittaa voin ja tyydyttyneiden 
eläinrasvojen korostamista aitoina ja luonnollisina rasvoina. Poikkeuksen tekee 
kuitenkin tyydyttymättömiin kasvirasvoihin kuuluva oliiviöljy, joka nähdään 
luonnollisena ja maukkaana terveysrasvana. Toisin kuin kriittisessä diskurssissa 
rasvojen aitous ja luonnollisuus eivät määritä niiden terveellisyyttä, vaan niiden 
nähdään tuovan hyvää makua. Ruoan maun nähdään syntyvän aidoista raaka-aineista 
joita pitää osata käyttää oikein: 
Pitkän, 30 vuotta kestäneen HUS-uransa aikana Antti Hemmi on todistanut 
puolenkymmentä sairaalaorganisaation muutosta. Vuosien varrella hän on myös 
seurannut ja kommentoinut monenmoisia terveyspuheita - tuoreimpana 
rasvakeskustelua.  
"Rasvakeskustelu on kuin sota - samanlaista kuin alkoholin suhteen. 
Henkilökohtaisesti ajattelen, että kohtuus kaikessa. Mikään ei ole ehdottomasti 
pahaa tai hyvää, täytyy löytää sopiva tasapaino."  
Kevyttuotteista hänellä ei ole hyvää sanottavaa.  
"Käytännössä kevyttuotteet antavat luvan syödä enemmän. Oikeita kevyttuotteita 
ovat salaatit, hedelmät ja vihannekset."  
Hyvän ruoan ystävä käyttää voita ja sianrasvaa saadakseen tiettyihin ruokalajeihin 
oikean maun. 
”Poronkäristykseen käytän ihraa, silakat ja muikut täytyy ehdottomasti paistaa 





Rasvan rooli oikeanlaisen maun tuojana esitetään tarkkaan valitulla argumentilla 
hyvän ruoan ystävästä. Muikut voidaan paistaa myös margariinissa, mutta ollakseen 
hyvän ruoan ystävä, tulee ruoanlaittorasva osata valita oikein. Perinteisiin ruokiin 
tulee saada autenttinen maku, joka syntyy oikeista raaka-aineista. Tällainen oikean 
maun saavuttaminen vaatii kulttuuristen merkitysten maistamista. Stiles, Özlem ja 
Bell (2011) puhuvat ruoan aitouden yhteydessä maun haamuista, joilla he 
tarkoittavat symbolisten merkityssuhteiden tärkeyttä ruoan maun syntymisessä. He 
kuvailevat näitä haamuja erilaisiksi siteiksi ihmisten ja ruoan välillä. Ruokaan 
liitetään tiettyjä sosiaalisia yhteyksiä, jotka eivät pelkästään luo mielikuvia, vaan 
myös ”maistuvat” ruoassa (mt.) Tällöin esimerkiksi edellä esitetyssä katkelmassa 
kuvailtu oikeanlainen maku syntyy kulttuurisesti koetusta autenttisuudesta. 
Edellisissä katkelmissa kirjoittajat korostivat maukkaiden rasvojen myönteisiä 
puolia. Makua ja nautintoa korostavassa diskurssissa tuodaan kuitenkin esille tietyt 
rasvat tai rasvattomuus myös kielteisestä näkökulmasta. Edellisessä katkelmassa 
artikkeliin haastateltu lääkäri Hemmi määritteli kevyttuotteet huonoina 
painonhallinnan näkökulmasta. Seuraavassa katkelmassa keskitytään kevyttuotteiden 
makuun: 
Juusto on nisäkkään tissistä puristetusta maidosta juoksuttimen avulla tehty 
täyteläisen pehmeä, rasvainen täysruoka. Vuosituhansien aikana se on kehittynyt 
loputtoman monimuotoiseksi herkuksi.  
Kevytjuusto on osin samoista raaka-aineista vedellä ja tärkkelyksellä jatkettu 
väritön, iloton, hajuton, pahantuulinen ja käyttökelvoton "terveysruoka".  
(HS 21.1.2010) 
 
Katkelmassa kirjailija ja muusikko A.W. Yrjänä antaa täystyrmäyksen 
pahantuulisille kevytjuustoille. Täysrasvainen juusto sen sijaan on täyteläinen, 
perinteinen ja kaikin puolin herkullinen ruoka. Kirjoituksessa terveysruoka ja 
herkullinen ruoka asetetaan vastakkain, jolloin täysrasvainen juusto nähdään 
nautintoa tuovana aitona ruokana. Perinteikkyys koetaan monesti arvona jota tulee 
suojella uutuuden edessä. Tällöin merkitykset syntyvät aitouden korostamisen kautta. 
(Warde 1997, 61.) Maku- ja nautintodiskurssi perustuu aidon, perinteisen ja 
luonnollisen ruoan tuottaman mielihyvän lähteille, missä kevyt ja rasvaton nähdään 
epäaitona verrattuna rasvaiseen, täyteläiseen ja herkulliseen ruokaan. 
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Rasva, mielihyvä ja henkinen hyvinvointi 
Riski-, riskikriittisessä ja terveysdiskurssissa rasvan ja terveyden välinen dialogi on 
linkittynyt fyysiseen terveyteen. Väittelyn kohteena ovat olleet niin rasvojen fyysistä 
terveyttä edistävät ominaisuudet kuin sairausriskiä kohottavat rasvat. Nautintoa ja 
makua korostavassa diskurssissa fyysisen terveyden ohelle nostetaan psyykkinen 
terveys, jolloin makunautinnosta aiheutuva mielihyvä nähdään henkistä hyvinvointia 
lisäävänä tekijänä. Tällaisessa makunautintoa korostavassa puhetavassa psyykkisestä 
hyvinvoinnista nähdään seuraavan myös fyysistä terveyttä: 
Keskitytäänpä makuun. Tarjotaan vieraillemme herkullista Suomi-ruokaa, opetetaan 
lapsemme nauttimaan ruuan mausta tekemällä sitä itse ja keskittymällä kouluissa 
myös makuun (ei pelkästään suolan, rasvan ja hinnan vähentämiseen), vaaditaan 
teollisuudeltakin aitoa makua E-viidakon sijaan ja kysytään, kumpi maistuu 
paremmalta: voi vai margariini.  
Terveellisyys tulee kyllä siinä sivussa, lupaan sen. Kun ruokailevalla seurueella on 
hymy herkässä makuelämysten ansiosta, on keskustelusta toistaiseksi unohtunut 
ruuan psyykevaikutuskin hallussa.  
(HS 27.9.2010) 
 
Edellä esitetyssä puheenvuorossa kokki Sami Garam korostaa psyykkistä 
hyvinvointia vetoamalla lukijaan mielikuvalla hymyilevästä seurueesta. Katkelmassa 
myös voin ja margariinin vastakkainasettelu saa uuden ulottuvuuden. Aiemmin 
esittelemissäni riskiin ja rasvan terveysvaikutuksiin liittyvissä diskursseissa 
vastakkain asetetaan rasvojen vaikutukset terveyteen. Tässä puheenvuorossa vertailu 
kohdistuu makuun. Näin kirjoittaja ottaa etäisyyttä perinteiseen ravinnon 
terveellisyyskeskusteluun, missä ruoan fysiologiset vaikutukset hallitsevat 
keskustelua. Rasva saa tällöin uuden merkityksen nautinnon ja henkisen 
hyvinvoinnin lähteenä. 
Terveyden ja nautinnon välinen kulttuurinen jännite on syvään juurtunut kategorinen 
vastakkainasettelu, joka esiintyy usein puhuttaessa ruoasta (Warde 1997, 55; Mäkelä 
2002). Tämä näkyy myös maku- ja nautintodiskurssissa turhautumisena 
terveysvalistuksesta aiheutuvaa ahdistusta kohtaan. Terveellisyyden ja nautinnon 
välinen jännite aiheuttaa syyllisyyden tunteen, joka seuraa terveysvalistuksen 
näkökulmasta vääristä ruokavalinnoista: 
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Kun lapselle tarjotaan hyvää ruokaa, voissa paistettuja muikkuja, kermalla 
terästettyä perunamuusia, karjalanpaistia, jäätelöä ja kermavaahtoa, hän hyppii ja 
pomppii, heiluttaa käsiään täynnä mielihyvää. Reaktio on aito ja rehellinen, 
ihmisyyden syvimmästä sopukasta, vailla terveysfasismin aiheuttamaa syyllisyyttä. 
Oikein kateeksi käy. 
Hiilihydraatti-rasvakeskustelu olettaa ihmisen olevan vain molekyylejä prosessoiva 
kone. Tällainen ajattelu on ihmisyyden herjaamista. Sohvalla maatessasi ja 
pohtiessasi transrasvojen pahuutta ja pimeälle puolelle kääntyneitä 
kolesterolimolekyylejä kuolet aivan varmasti ennemmin tai myöhemmin. Pääasia on 
kai, että kulutetaan sitä saatua energiaa.  
[…] Koska ruokailu on psykofyysinen ja jopa hengellinen tapahtuma, on oman 
kehon raiskaaminen kevytjuustoilla varmasti syntiä mitä suurimmassa määrin. 
Olisin kulttuuriministerinä todella huolissani ruokakulttuurimme tasosta. Kansallisen 
hyvinvoinnin, kulttuuriperintömme, ihmisyyden kunnioittamisen ja lastemme takia 
toivoisin työryhmää pohtimaan kevyttuotteiden täyskieltoa.   
Jussi Sadinmaa, Tampere (HS 4.10.2010) 
 
Kirjoituksessa korostuu halun ja tarpeen välinen vastakkainasettelu, kun kirjoittaja 
tuo esille kuinka lapsi, joka ei ole vielä altistunut terveysvalistukselle, voi estoitta 
nauttia hyvän ja maukkaan ruoan tuomasta mielihyvästä. Sen sijaan aikuinen, jota on 
valistettu huonoista ruokailutottumuksista, ei voi nauttia maukkaasta ja rasvaisesta 
ruoasta ilman fyysisten tarpeiden huomioon ottamista. Tällöin moraalinen pohdinta 
hyvien ja huonojen valintojen välillä aiheuttaa syyllisyyden tunteen, joka estää 
nauttimasta haluun perustuvien ruokavalintojen tuomasta mielihyvästä. Kirjoittaja 
tulkitsee ruoan psyykkisen terveyden näkökulmasta nautinnon lähteenä, ja rasvalle, 
tai tässä tapauksessa rasvan vähentämiselle, annetaan syntinen merkitys. Lisäksi 
terveysvalistus tuodaan esille yksilöä syyllistävänä ja valinnanvapautta rajoittavana 
instituutiona. Tällaista puhetta yksilön vapauden rajoittamisesta ja turhautumista 
terveysvalistusta kohtaan esiintyy usein maallikoiden puhuessa terveellisestä ruoasta 
(Lupton & Chapman 1995, 486). 
Terveysriskejä ja nautintoa korostavien diskurssien välillä on nähtävissä moraalisen 
näkökulman erosta aiheutuva vastakkainasettelu. Maku- ja nautintodiskurssissa 
korostetaan halua ja valinnanvapautta, kun taas terveysriskejä korostava puhe ottaa 
lähtökohdakseen fysiologisen tarpeen. Kulutuskulttuurissa esiintyy usein tällaista 
retorista vastakkainasettelua. Tarpeeseen perustuva kulutus on ollut yhteiskunnassa 
hyväksyttävämpää, ja tarvepohjaisia kulutusvalintoja pidetään useammin 
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oikeutettuina. Sen sijaan haluun perustuvassa puheessa joudutaan usein esittämään 
jonkinlainen moraalista oikeutusta tai yleistä hyväksyttävyyttä tukeva argumentti. 
(Campbell 1998, 237, 241–242.) Maku- ja nautintodiskurssissa hyväksymistä 
haetaan vetoamalla mielihyvän tuottamaan henkiseen hyvinvointiin. 
 
4.4 Yhteenveto diskursseista 
 
Edellä olen esittänyt tulkintani tunnistamistani rasvakeskustelussa esiintyvistä 
diskursseista. Ensimmäiseksi tarkastelin virallista diskurssia, joka määrittyy kolmen 
keskeisen kuvauksen ympärille. Diskurssissa korostuvat tyydyttyneiden rasvojen 
terveysriskit, tyydyttymättömien rasvojen terveysedut sekä rasvojen 
energiatiheydestä johtuva lihottava vaikutus. Virallista diskurssia käyttävät usein 
asiantuntijat, mutta myös maallikoiden puheissa esiintyy virallisen diskurssin 
omaksumista. Toisessa alaluvussa tarkastelu keskittyi kriittiseen diskurssiin, missä 
rasvojen terveysriskit esitetään tiedekritiikin myötä liioiteltuina. Tässä diskurssissa 
rasvat kuvataan terveellisinä ravintoaineina joiden saantia ruokavaliossa ei tarvitse 
rajoittaa. Rasvat kategorisoidaan usein luonnollinen-keinotekoinen -akselilla, jolloin 
rasvojen merkitykset muodostuvat eri tavoin kuin virallisessa diskurssissa. Kriittinen 
diskurssi esiintyy usein VHH-ruokavalion yhteydessä, mutta sitä esiintyy aineistossa 
myös laajemmin. Virallisen ja kriittisen diskurssin lisäksi tunnistin aineistosta 
kolmannen diskurssin, joka korostaa rasvojen makua ja siitä syntyvää nautintoa. 
Tällöin rasvakeskustelua usein hallitseva puhe fyysisestä terveydestä saa rinnalleen 
ruoan aiheuttaman psyykevaikutuksen. Nautinnosta nähdään syntyvän henkistä 
hyvinvointia, jolloin myös keho voi paremmin. Tällöin merkitykset muodostuvat 
aitojen ja luonnollisten rasvojen tuottaman mielihyvän kautta. 
Tulkintani rasvakeskustelun diskursseista keskittyi erilaisten kuvausten kautta 
muodostuvien merkitysten ympärille. Analyysissä kiinnitin huomioni erilaisiin 
kulttuurisiin kategorisointeihin, joita kuvauksissa esiintyy. Merkitykset 
muodostetaan diskurssin käyttäjien toimesta usein erilaisten vastakkainasettelujen, 
kuten hyvä-paha tai luonnollinen-keinotekoinen kautta. 
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5 Hyvän ja pahan rasvan taistelu 
 
Tässä luvussa tarkastelen diskurssien välisiä hierarkisia suhteita sekä rasvoille 
muodostettavia merkityksiä suhteessa yleisempiin kulttuurisiin merkityksiin. 
Diskurssien välisten suhteiden analyysissä kiinnitän huomioni diskurssikäytännöissä 
esiintyvään hegemoniaan. Analyysini kiinnittyy siihen, miten diskurssin 
hegemonisoitumisstrategiat näkyvät diskurssien välisissä suhteissa. (Fairclough 
1992, 91.) Ensimmäisessä alaluvussa tarkastelen diskursseista tunnistamiani 
vastakkainasetteluita. Rasvakeskustelussa esiintyy monia merkityksellistämisen 
tapoja, jotka perustuvat luokitteluihin. Kategorisoinnit ja luokittelut esiintyvät usein 
erilaisina vastinpareina (vrt. Mäkelä 2002). Toisessa alaluvussa tarkastelen 
diskurssien välisiä suhteita ja viimeisessä alaluvussa pohdin rasvakeskustelun 
jatkumista mediassa. 
 
5.1 Vastakkainasettelut merkitysten muodostumisessa 
 
Diskursseissa muodostettavia kuvauksia tulkitessani havaitsin erilaisten 
vastakkainasetteluiden esiintyvän aineistossa. Vastakkainasettelut voivat olla 
kulttuurissa yleisesti jaettuja, kuten hyvä-paha tai terveyskeskustelulle ominaisia 
tarkastelunäkökulmaan liittyviä erotteluja, kuten yksilö-väestö. Näiden jaottelujen 
kautta muodostuvat merkitykset perustuvat usein kulttuurisiin kategorisointeihin. 
Seuraavaksi tarkastelen näitä vastakkainasetteluja yleisempien kulttuuristen 
merkitysten näkökulmasta. Ensiksi pohdin terveellisyyden ja ruoan välillä esiintyviä 
jaotteluja. Tarkastelen samalla lyhyesti rasvakeskustelussa esiin noussutta yksilön ja 
väestön välistä vastakkainasettelua, joka ilmenee terveyskeskustelussa myös 
laajemmin. Tämän jälkeen keskityn luonnollisuuden ja keinotekoisen välillä 
tapahtuvaan luokitteluun.  
 
Terveellinen ruoka ja hyvä-paha luokittelu 
Rasvakeskustelussa useimmin esiintyvä jaottelu perustuu ruokaa koskevaan hyvä-
paha kategorisointiin (esim. Warde 1997). Tällöin on monesti kysymys luokittelusta 
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välillä terveellinen-epäterveellinen, jolloin merkitysten voidaan nähdä syntyvän 
myös symbolisesti elämän ja kuoleman välillä (Karvonen 2013). Yksi 
perustavanlaatuisista jaotteluista on maailman luokitteleminen syötäviin ja 
syömäkelvottomiin asioihin (edible-inedible). Kyseessä on se, mitä omaan kehoon 
voidaan päästää sisälle. Syötäväksi kelpaavat asiat jakautuvat biologisesti ja 
kulttuurisesti sopiviin ruokiin. Biologisesti ruoaksi kelpaavat kaikki, minkä 
ihmiskeho pystyy aineenvaihdunnan avulla käyttämään hyödykseen. Tämä ei 
kuitenkaan käsitä kaikkea syömäkelpoista maailmassa. Eri kulttuureissa on erilaisia 
luokitteluita syötäviin ja syömäkelvottomiin asioihin. Esimerkiksi länsimaissa 
syödään vähän hyönteisiä, vaikka ne toimisivat proteiinin lähteenä ruokavaliossa. 
(Falk 1994, 69–70.) 
Erilaiset ruokaa koskevat tabut ja luokittelut eivät ole staattisia, vaan ne muuttuvat ja 
ovat jatkuvan uudelleenmäärittelyn kohteena.  Ruoan kategorisointi on dynaaminen 
prosessi, joka on sidoksissa aikaan ja paikkaan. Rasvakeskustelussa tämä näkyy 
esimerkiksi voin merkityksen muuttumisena terveellisestä epäterveelliseksi ruoaksi. 
Maailman jakaminen syötäviin ja syömäkelvottomiin asioihin liittyy läheisesti myös 
kulttuurisesti muodostettaviin perusluokitteluihin kuten me-muut, kulttuuri-luonto, 
sisäpuolinen-ulkopuolinen. (mt.). 
Ritualistisella rajanvedolla on merkittävä rooli sosiaalisissa käytännöissä syntyvien 
merkitysten muodostumisessa. Douglas (2000) esittää kuinka lika on kulttuurisesti 
määriteltävissä erilaisten sosiaalisten käytäntöjen kautta. Esimerkiksi hiekka, joka on 
hiekkalaatikossa täysin normaali ja leikkivälle lapselle iloa tuottava asia, voidaan 
toisenlaisessa kontekstissa esimerkiksi keittiössä, nähdä likana ja vaarallisena. 
Samalla tavoin ruokaa koskevat tabut ja kiellot ovat kulttuurisesti tuotettuja 
ritualistisia rajoja. (Douglas 2000, 85–86.) Rasvakeskustelussa tällaista rajanvetoa 
tehdään erityisesti virallisen ja kriittisen diskurssin välillä, kun voille ja 
tyydyttyneille rasvoille syntyvät päinvastaiset merkitykset. Erilaiset luokittelut ja 
ritualistiset rajanvedot ovat inhimillinen tapa jäsentää maailmaa (mt.). 
Rasvakeskustelussa tällainen rajanveto muokkaa mielikuvia saman ravintoaineen eri 
ulottuvuuksista ja tuottaa erilaisia merkityksiä riippuen tulkintakontekstista. 
Virallisessa ja kriittisessä diskurssissa merkitykset syntyvät usein hyvä-paha, 
terveellinen-epäterveellinen ja luonnollinen-keinotekoinen jaotteluihin perustuen. 
51	  	  
Nämä voidaan Douglasia mukaillen nähdä kulttuurisiksi rajanvedoiksi, jotka 
ohjaavat ruokakäytäntöjä. Maku- ja nautintodiskurssista voidaan huomata, että yksi 
tärkeä vastakkainasettelu syntyy lisäksi terveellinen-nautinto -jaottelun välillä. 
Terveelliset ruokavalinnat määrittyvät usein herkuttelun vastakohdaksi (Mäkelä 
2002, 26). Näiden kahden yhteensovittaminen on vaikeaa, jolloin terveellisten 
ruokavalintojen ja nautinnon välinen jännite voi aiheuttaa syyllisyyden tunteen, kun 
syödään epäterveelliseksi miellettyä ruokaa.  (Niva & Piiroinen 2005; Lupton & 
Chapman 1995.) 
Jälkimodernin kuluttajan ruokalautasella hemmottelun ja ruumiillisen itsehillinnän 
välinen ristiriita muodostaa perustavanlaatuisen vastakkainasettelun. Ihmisten pitäisi 
syödä terveellisesti, mutta terveellisistä ruokavalinnoista ei saisi seurata pahaa 
mieltä.  Nautintoon perustuvia valintoja perustellaan tällöin fyysisten tarpeiden 
sijasta henkisillä tarpeilla. (Warde 1997, 79.) Maku- ja nautintodiskurssissa tämä 
vastakkainasettelu tulee esille, kun rasvat esitetään makunautintoina, joista seuraa 
psyykkistä hyvinvointia. 
Rasvojen määrittelemisessä terveellisiksi ja epäterveellisiksi asiantuntijoiden ja 
maallikoiden kuvauksissa esiintyy monesti yksilön ja väestön välinen 
vastakkainasettelu. Asiantuntijoiden puheessa korostetaan monesti väestötasolla 
mitattavaa terveyttä, kun taas maallikoiden puheissa näkökulma on usein arkinen ja 
yksilöllisyyttä korostava. (Niva & Piiroinen 2005, 154.) Kriittisessä diskurssissa 
esiintyy monesti vaatimuksia yksilöllisten vaihteluiden huomioon ottamisesta 
ravitsemuksesta puhuttaessa. Tällöin kuvauksissa esiintyy myös erilaisia 
vertauskuvia, joiden kautta yksilöllinen terveys tuodaan esille: 
[…] Kuntotesti, jossa mitataan uloshengitysilman hiilidioksidimäärä suhteessa 
kulutettuun happeen, osoittaa karppaajan polttavan rasvaa korkeammillakin sydämen 
sykkeillä. Näin "huono" rasva poistuu tehokkaasti elimistöstä.  
Moottoriurheilun asiantuntijat nauraisivat vaatimukselle, että tehokasta moottoria ja 
polttoainetta pitäisi tutkia isolla otannalla, jotta voitaisiin varmistaa tehokkain 
yhdistelmä. Oikein hyvin riittää näyttö siitä, että yksikin auto tai moottoripyörä 
kulkee hyvin. Sama kaava tepsii toiseenkin.  
Ihmisen elimistö on tietenkin monimutkaisempi kuin kone, mutta molempien 
energiantuotossa on hyvin paljon samankaltaisuutta.  
Pentti Kalliokoski, fysioterapeutti (HS 2.11.2011) 
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Katkelmassa korostetaan yksilöllisyyttä vertauskuvalla tehokkaasti toimivasta 
moottorista. Samanlaisia kielikuvia ihmiselimistön vertaamisesta moottoriin on 
esiintynyt aiemmissakin tutkimuksissa puhuttaessa terveellisestä ravitsemuksesta (ks. 
Lupton & Chapman 1995, 485.) Tällaiset puheenvuorot heijastavat yhteiskunnallista 
yksilöllistymistä ja korostunutta yksilön vastuuta omasta terveydestään. Vaatimukset 
yksilön vastuusta ovat kasvaneet yhteiskunnassa käytävässä terveyskeskustelussa. 
Nämä vaatimukset korostuvat erityisesti silloin, kun kyseessä ovat niin sanotut itse 
aiheutetut sairaudet, joihin elämäntavat vaikuttavat (Warde 1997, 94–96; Mäkelä 
2000, 202). Rasvakeskustelussa yksilön ja väestötason vastakkainasettelu koskee 
kuitenkin enemmän yksilön valinnanvapautta syödä terveelliseksi kokemallaan 
tavalla. Tällöin väestötasolla asetetut suositukset koetaan yksilön vapauteen 
puuttumisena. 
 
Aidot ja epäaidot ruoat – Luonnollinen-keinotekoinen vastinpari 
Ihmisillä on kaipuu luonnollista ja alkuperäistä ruokaa kohtaan (Mäkelä 2002, 36). 
Luonnollisuudella on useita erilaisia merkityksiä, jotka kätkeytyvät käsitteen 
moniulotteiseen luonteeseen. Sillä viitataan ruoan yhteydessä moniin eri asioihin 
kuten soveltuvuuteen ihmisravinnoksi, ruoan aitouteen tai terveellisyyteen. Ihmiselle 
soveltuvuuden näkökulmasta luonnollisuus on lähellä ruoan luokittelemista syötäviin 
ja syömäkelvottomiin, jolloin luonnollinen yhdistetään syötäviin ja ihmiselle 
soveltuviin ruokiin. Käsitteenä luonnollisuus liitetään läheisesti myös 
teveellisyyteen, jolloin luonnollinen ruoka merkitsee terveyden kannalta hyviä 
ruokia. Luonnollisuus linkittyy vahvasti myös ruoan käsittelyssä tapahtuvaan 
ihmisen tuottamaan vaikutukseen. (Siipi 2013, 803.) Tällöin luonnollisen 
vastinpariksi voidaan nähdä asettuvan keinotekoisuus tai teollisuus. Teollisissa 
ruoissa lisäaineet koetaan usein ylimääräisiksi, jonka vuoksi ne määrittyvät 
epäterveellisiksi (Niva & Piiroinen 2005, 145). Luonnollisen vastakohdaksi voidaan 
lisäksi nähdä myös teknologisuus, joka liittyy funktionaalisiin eli terveyttä edistäviin 
elintarvikkeisiin. Nämä määrittyvät usein terveellisiksi toisin kuin teolliset tai 
keinotekoiset ruoat, vaikka osa kuluttajista vieroksuukin ajatusta teknologisista 
elintarvikkeista. (Niva & Mäkelä 2005, 443; Mäkelä 2002, 28–29.) 
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Luonnollisen terveellisyyden kokemiselle on olennaista oikeanlainen ruoan käsittely 
(Siipi 2013, 805). Pitkälle prosessoitu teollinen ruoka menettää kosketuksensa 
luontoon ihmisen vaikutuksesta, jolloin se saastuu, eikä sitä käsitetä enää 
luonnolliseksi ja terveelliseksi. Tällaisessa luonnollisuuden kokemuksessa ruoan 
sisältö esimerkiksi kemiallisen koostumuksen muutos (muun muassa keinotekoisten 
lisäaineiden lisääminen) ja prosessointi vaikuttavat luonnolliseksi koettuun ruokaan 
kielteisesti. Näin sen merkitys muuttuu luonnollisesta keinotekoiseksi. Tärkeintä 
luonnollisuuden näkökulmasta ei kuitenkaan ole ruoan mahdollisimman vähäinen 
prosessointi, vaan tapa jolla prosessointi tai ihmisen vaikutus saadaan aikaan. 
Esimerkiksi kotieläinten ja viljan jalostaminen ei vaikuta luonnollisuuden 
kokemukseen yhtä voimakkaasti kuin geenimanipulaatio, vaikka jalostaminen 
muuttaa suuresti geeniperimää. (Rozin 2005; Rozin 2006.) 
Rasvakeskustelussa erityisesti kriittisessä ja maku- ja nautintodiskurssissa rasvojen 
terveellisyys määrittyy monesti luonnollisuuden kautta. Tällöin on usein kyse edellä 
esitetyistä luonnollisuuden merkityksistä, jotka liittyvät luonnollisen kokemiseen 
turvalliseksi ja terveelliseksi. Pitkä teollinen prosessoiminen vaikuttaa esimerkiksi 
margariinin ja rypsiöljyn tapauksessa kielteisesti luonnollisuuteen, jolloin ne 
määrittyvät kriittisessä diskurssissa epäterveellisiksi. 
Ruoan luonnollisuus on monimerkityksinen eikä se synny pelkästään terveellisyyden 
kautta. Käsitteenä luonnollisuus liittyy myös ruoan kokemiseen aidoksi ja 
autenttiseksi. Tällöin keinotekoisen ja luonnollisen välinen vastakkainasettelu voi 
merkitä jonkin kokemista aidoksi verrattuna korvikkeeseen, kuten esimerkiksi 
vaniljan ja keinotekoisen vanilliinin tapauksessa (Siipi 2013, 806). Rasvakeskustelun 
diskurssien muodostamissa kuvauksissa tällaista aidon ja epäaidon 
vastakkainasettelua esiintyy usein esimerkiksi voin ja margariinin välillä. 
Diskursseissa esiintyvät luokittelut jäsentävät erilaisten kulttuuristen merkitysten 
muodostumista. Toisin sanoen ihmiset ymmärtävät maailmaa erilaisten 
kategorisointien kautta (Douglas 2000). Rasvakeskustelun diskursseissa tuotetut 
kuvaukset perustuvat usein luokitteluihin joiden avulla rasvoista, terveydestä ja 
nautinnosta tuotetaan monenlaisia tulkintoja. Vaikka keskustelussa esiintyy paljon 
luonnontieteelliseen tutkimustietoon perustuvaa argumentaatiota, muodostavat 
kulttuuriset merkityksenannot erilaisia jäsennyksiä ympärillä olevasta maailmasta. 
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Rasvakeskustelun merkitykset syntyvät kulttuurisen rajanvedon ja luonnontieteen 
yhteenkietoutuneina jäsennyksinä. 
 
5.2 Asiantuntijavalta ja instituutiot diskurssien välisissä suhteissa 
 
Tässä alaluvussa tarkastelen tunnistamieni diskurssien välisiä suhteita. Aluksi 
kiinnitän huomioni diskursseissa esiintyviin hegemonisoimisstrategioihin, eli niihin 
käytäntöihin joiden kautta diskurssin käyttäjät uusintavat yhteiskunnassa esiintyviä 
valtasuhteita. Rasvakeskustelussa tarkastelu painottuu tällöin siihen, kuinka 
diskursseissa pyritään legitimoimaan kuvauksissa tuotettavia merkityksiä. 
Tarkastelen hegemonisoimisstrategioita seuraavaksi erilaisten instituutioiden ja 
asiantuntijuuden kautta, ennen kuin siirryn pohtimaan median asemaa 
rasvakeskustelussa. 
 
Hegemonia ja diskurssien välinen hierarkia  
Gramscin ajatuksiin pohjautuva diskurssien hegemonian käsite on Fairclough’n 
kriittisen diskurssianalyysin kulmakiviä. Hegemonian avulla diskurssien 
valtasuhteiden analyysissä voidaan tarkastella diskurssien välillä tapahtuvaa 
merkitysten valtakamppailua. Diskurssien taustalla vaikuttavat poliittiset ja 
ideologiset ajatukset voidaan nähdä diskurssikäytännöistä tarkastelemalla diskurssien 
hegemonisoimisstrategioita. Hegemonia voidaan nähdä myös tietyn kielellisen ja 
sosiaalisen käytännön valta-asemana. (Fairclough 1992, 91–95; Jokinen, Juhila & 
Suoninen 1993, 89–90.) Rasvakeskustelussa tämä tarkoittaa esimerkiksi hyvän ja 
pahan rasvan taistelua diskurssien välisessä määrittelykamppailussa. Virallisen ja 
kriittisen diskurssin terveellisiksi määrittämät hyvät rasvat, ja epäterveellisiksi 
määrittämät pahat rasvat, vaihtavat paikkaa diskursseissa muodostettavissa 
kuvauksissa. Tällöin diskurssikäytännöissä esiintyvät valtaan ja hallintaan tähtäävät 
hegemonisoimisstrategiat nousevat merkittäviksi rasvakeskustelun valtasuhteiden 
kamppailussa. 
Jälkimodernissa yhteiskunnassa arkiset toiminnot perustuvat usein erilaisten 
instituutioiden ja asiantuntijuuden varaan. Toiminta yhteiskunnassa nojaa erilaisiin 
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luottamuksen symboleihin, kuten asiantuntijärjestelmiin (esimerkiksi lääkäreihin, 
poliiseihin tai rahajärjestelmään). Luottamus välittyy vakiintuneiden instituutioiden 
kautta, jonka voidaan nähdä olevan keskeinen osa yksilön turvallisuuden tunnetta. 
(Seppänen & Väliverronen 2012, 66–67.) Rasvakeskustelun määrittelykamppailussa 
vedotaan usein luottamusta välittäviin instituutioihin ja asiantuntijuuteen. 
Diskurssien hegemonisoimisstrategioiden tarkastelussa kiinnitin huomioni siihen, 
kuinka diskurssien asemat määrittyvät keskustelussa. Rasvakeskustelun valtataistelu 
määrittyy kolmen diskurssin välillä käytäväksi merkityskamppailuksi. Virallisella 
diskurssilla on instituutioihin ja asiantuntijuuteen perustuva legitimiteetti, jonka 
kautta se uusintaa yhteiskunnallista valta-asemaansa rasvakeskustelussa. Sitä 
haastamassa ovat kriittinen diskurssi ja maku- ja nautintodiskurssi. Diskurssien 
välillä käytävä kamppailu perustuu luokitteluiden määrittelyyn, jossa virallisen ja 
kriittisen diskurssin merkitykset hyvä-paha -akselilla määrittyvät vastakkaisiksi. 
Hegemoniassa on kyse niistä diskurssikäytännöistä, joiden avulla diskursseissa 
tuotettavia kuvauksia pyritään legitimoimaan (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 89–
93). Virallisessa diskurssissa argumenteilla vedotaan usein yleiseen etuun ja 
asiantuntijuuteen sekä instituutioihin. Kriittisessä diskurssissa taas pyritään 
haastamaan virallisen diskurssin asiantuntijavaltaa vetoamalla yksilön hyvinvointiin 
ja omiin kokemuksiin terveydestä. Seuraavassa maallikkokirjoituksessa tämä tulee 
ilmi, kun kirjoittaja vaatii vaihtoehtoisten ruokamallien huomioon ottamista: 
[…] Yhä vieläkin tuputetaan samaa elintarvikejärjestöjen tekemää ruokamallia 
kaikille kansalaisille. Malli sopii ehkä 20-30 prosentille väestöstä. Niille, joilla 
nälänhallinta ja itsekuri ovat heikommat, malli on katastrofaalinen. 60 prosenttia 
hiilihydraatteja sisältävä ravintomalli ei yksinkertaisesti sovi kovin monelle - eikä 
varsinkaan aikuisiän diabeteksesta kärsiville. 
Viranomaiset eivät mielestäni voi pestä käsiään sanomalla virallisen mallin olevan 
hyvä, jos joku sitä vain noudattaisi. On tarjottava myös vaihtoehtoisia käytännön 
tapoja painon ja terveyden hallintaan.  
Vähähiilihydraattisella ruokavaliolla kymmenettuhannet pohjoismaalaiset ovat 
päässeet eroon diabeteslääkkeistään, vatsasairauksista, normalisoineet kolesterolinsa 
ja laihduttaneet huomattavia määriä. Aikuisiän diabeteksen hoitokeinona ruokavalio 
on tehokas sekä potilaalle että yhteiskunnalle.  




Katkelmassa asiantuntijoiden laatimien ravitsemussuositusten kytköksiin viitataan 
esittämällä väitteitä ”elintarvikejärjestöjen” roolista suositusten laatimisessa. Näin 
kirjoituksessa kyseenalaistetaan luottamus virallisten tahojen riippumattomuuteen, ja 
tarjotaan ratkaisua virallisesta totuudesta poikkeavalla ruokavaliomallilla. 
Virallisessa diskurssissa yksilöllisen näkökulman vaatimuksia ei oteta huomioon, 
vaan argumentit perustuvat yleiseen etuun vetoamiseen sekä asiantuntijuuden 
tuoman vallan uusintamiseen. Tällöin kriittisessä diskurssissa esiintyneet 
vaatimukset yksilöllisten vaikutusten huomioon ottamisesta saavat väistyä yleisen 
edun tieltä: 
Risto Kalliokoski ihmetteli (HS Mielipide 26.9.), miksi kaikille tuputetaan samaa 
ruokamallia. Vastaus on yksinkertainen: siksi, koska muiden ruokamallien hyödyistä 
ei ole riittävästi tietoa. Sen sijaan nykyisten suositusten mukaisen ruokavalion 
tiedetään lisäävän terveyttä.  
Tunnetuimpia ruokavaliotutkimuksia on suomalainen diabeteksen ehkäisytutkimus, 
jossa yli viisisataa ylipainoista ja suuressa diabetesriskissä olevaa koehenkilöä 
jaettiin kahteen ryhmään. Toinen ryhmä sai tehokasta nykyisten ravintosuositusten 
mukaista ohjausta, toinen ei. Ravintosuositusryhmässä olleet ihmiset vähensivät 
rasvaa ja lisäsivät kuitujen ja kasvisten käyttöä. Heidän painonsa laski kohtuullisesti. 
Muutaman vuoden seuranta-aikana suositusten mukainen ruokavalio ehkäisi 
tehokkaasti diabetesta. Siihen siirtyneillä henkilöillä todettiin diabetesta puolta 
vähemmän kuin entisiä tottumuksia jatkaneella vertailuryhmällä.  
[…] Eivät lääkärit ja ravitsemustutkijat periaatteesta pidättäydy suosittelemasta 
jotain ruokavaliota. Suositukset perustuvat käytettävissä olevaan tietoon 
vaikutuksista terveyteen. Niiden pohjaksi eivät riitä yksittäisten ihmisten 
kokemukset.  
Mutta jos jonakin päivänä useat laadukkaat tutkimukset osoittavat, että vähän 
hiilihydraattia sisältävä ruokavalio tehokkaasti ehkäisee ja hoitaa diabetesta, sitä 
luonnollisesti aletaan suositella.  
Pertti Mustajoki, sisätautilääkäri (HS 29.9.2010) 
  
 
Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993, 93) esittävät yleiseen etuun ja yhteiseen 
hyväksymiseen vetoamisen yhdeksi hegemonisoimisstrategiaksi. Edellä esitetyssä 
katkelmassa tämä näkyy esimerkiksi kirjoittajan argumentissa sairauksien 
ehkäisemisestä. Myös terveyden edistäminen ravitsemussuositusten mukaisella 
ruokavaliolla vetoaa yleiseen etuun ja hyväksyntään. Lisäksi katkelmassa korostuvat 
tutkimustieto ja asiantuntijuus, joiden kautta uusinnetaan virallisen diskurssin valta-
asemaa rasvakeskustelun auktoriteettina. Vaikka diskurssianalyysissä ei usein 
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tarkastella yksittäisten diskurssin käyttäjien tarkoitusperiä (Jokinen, Juhila & 
Suoninen 1993, 90), on tässä tapauksessa selvää, että virallisen diskurssin käyttäjien 
käytännöissä esiintyvät myös yleisemmät ravitsemussuosituksissa asetetut strategiset 
tavoitteet. Kansalaisten valistaminen terveellisestä ravitsemuksesta perustuu 
viralliseen diskurssiin, jossa esiintyvät edellä esitetyt yleiseen etuun sekä 
asiantuntijuuteen vetoavat hegemonisoimisstrategiat. 
 
Rasvakeskustelun rintamat ja vastakkainasettelu mediassa 
Julkisuudessa rasvakeskustelu on näyttäytynyt usein kahden osapuolen käymänä 
väittelynä. Keskustelun polarisoitumisessa ja vastakkainasettelussa median rooli ei 
ole rajoittunut pelkästään erilaisten näkemysten raportoimiseen ja keskustelun 
kuvaamiseen. Journalismilla on rasvakeskustelussa ollut aktiivinen asema rasvalle 
tuotettavien merkitysten muokkaajana. Toimittajien kirjoitukset ja kannanotot sekä 
kuvastavat rasvakeskustelua että muokkaavat tätä keskustelun kohteena olevaa 
ilmiötä. Helsingin Sanomien toimittaja Jussi Pullinen kirjoitti kolumnissaan, Tunteet 
räiskyvät rasvasodassa, vuoden 2010 rasvakeskustelusta seuraavaa: 
Vähärasvaiseen juustoon kaupassa tarttuva suomalainen on tällä viikolla ollut 
poikkeuksellisen sekaisin: "Onko tämä nyt terveellistä?"  
Suomessa ryöpsähti keskustelu rasvaisesta ruoasta, kun Ylen MOT-ohjelma kertoi, 
etteivät kovat rasvat (esimerkiksi maitotuotteiden ja eläinvalmisteiden rasva) olisi 
niin vaarallisia kuin on jo pitkään väitetty.  
Äänessä ovat olleet perinteistä valtavirtaa edustavat pehmeiden rasvojen 
(esimerkiksi kasviöljyt) puolustajat ja kovien rasvojen arvonpalautusta ajava äänekäs 
vähemmistö.  
[…] Asiantuntijoiden mukaan kovilla rasvoilla ja sydän- ja verisuonitaudeilla onkin 
selvä yhteys. Näyttöä on varsinkin siitä, että sydäntautien riski pienenee, kun kovia 
rasvoja korvataan pehmeillä.  
Suositukset eivät ole vain suomalaisia: myös kansainvälisissä tutkimuksiin 
perustuvissa suosituksissa neuvotaan toimimaan näin.  
Valtavirtaa haastavat äänekkäät alakarppaajat eli ne, joiden mielestä kovien rasvojen 
määrää ruoassa pitäisi lisätä ja hiilihydraattien vähentää. Näin ajatteleva saattaa 




Tällaisilla puheenvuoroilla terveysjournalismi tuottaa määrityksiä rasvakeskustelulle, 
ja samalla rajaa sitä, minkälaisia puheenvuoroja keskustelun osapuolet esittävät. 
Edellä esitetyssä katkelmassa tämä on havaittavissa toimittajan tekemässä 
keskustelun määrityksessä. Siinä ei pelkästään kuvata rasvakeskustelua vaan 
tuotetaan aktiivisesti erilaisia positioita keskustelua käyville osapuolille. Tämän 
vuoksi voidaan esittää myös journalismin asettavan tiettyjä ehtoja rasvakeskustelulle 
rajaamalla diskurssien puheoikeuksia (Kunelius 2004, 228). Näin rasvakeskustelussa 
esiintyville diskursseille määrittyy mediassa puitteet, joiden sisällä keskustelua 
käyvät osapuolet ja diskurssit mediassa esiintyvät. 
 
5.3 Rasvakeskustelun kulttuurinen jatkumo 
 
Ravinnon rasvoista ja terveyden riskitekijöistä on keskusteltu jo varsin pitkään. 
Keskustelu ei näytä laantumisen merkkejä vaikka vuoden 2010 rasvakeskustelun 
kaltaisia yhtä kiivaita väittelyitä ei mediassa ole tämän jälkeen esiintynyt. 
Rasvakeskustelun historiallisen kontekstin valossa tutkielmassa tarkasteltu 2010-
luvun keskustelu asettuu osaksi jo yli sata vuotta käytyä rasvakeskustelun 
kulttuurista jatkumoa. Rasva on vakiinnuttanut paikkansa yhteiskunnallisessa 
keskustelussa ja tämä keskustelu jatkuu edelleen niin painetussa kuin sähköisessäkin 
mediassa. 
Helsingin Sanomissa on vuonna 2013 julkaistu useita rasvaa ja terveyttä käsitteleviä 
artikkeleita. Esimerkiksi artikkelissa Kovien rasvojen suosio sai lastenkin 
kolesterolin nousuun kirjoitettiin kovien rasvojen vaarallisuudesta ja sukurasitteista 
sydän- ja verisuonisairauksien synnyssä (HS 3.10.2013). Rasvakeskustelu ei ole vain 
suomalainen ilmiö, vaan samanlaisia keskusteluja esiintyy laajemminkin. 
Esimerkiksi Ruotsissa on käyty samanlaista julkista keskustelua viime vuosina (ks. 
Gunnarsson & Elam 2012). 
Pohdiskelevassa kirjoituksessaan ravitsemustieteen professori Mikael Fogelholm 
näkee keskustelun toistavan usein samoja kaavoja, mikä johtaa keskustelun 
seisahtumiseen. Hän ihmettelee myös keskustelun luonnetta ja kiihkeyttä ja pohtii 
asiantuntijainstituution murenemisen vaikutuksia keskustelulle. Fogelholm (2012, 1–
2) toteaa: ”Tieteellinen asiantuntijuus ei keskustelussa paljon paina. Professoreita ja 
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dosentteja sanotaan lievimmissä ilmaisuissa asiaan huonosti perehtyneiksi ja 
osaamattomiksi. Tiukemmat äänensävyt puhuvat valehtelemisesta ja teollisuuden 
kätyrinä toimimisesta. Äärimmillään meitä on esimerkiksi chattikeskusteluissa ja 
blogeissa sanottu tappajiksi ja myrkyttäjiksi, myös natsivertausta on käytetty.”	  (mt.) 
Tutkielmani sanomalehtiaineistossa keskustelu ei aina näyttäydy edellä kuvatun 
kiihkeänä, mutta 2010-luvulla verkossa käytävä keskustelu on laajamittaista ja 
luonteeltaan erilaista kuin painetussa mediassa. 
Uudet ravitsemussuositukset julkaistiin vuoden 2014 alussa. Suositusten tavoitteeksi 
on asetettu kansanterveyden parantaminen ja terveyden edistäminen ravitsemuksen 
avulla. Ravitsemusneuvottelukunta on pyrkinyt parantamaan suomalaisten 
ravitsemusta jo kuuden vuosikymmenen ajan. Verrattuna edellisiin vuoden 2005 
suosituksiin vuoden 2014 suosituksissa rasvan saannin ylärajaa on nostettu ja 
hiilihydraattien alarajaa laskettu. Rasvan laadussa korostetaan edelleen 
tyydyttymättömien rasvojen terveellisyyttä ja tyydyttyneiden rasvojen osuus 
päivittäisestä saannista saisi olla enintään 10 energiaprosenttia. (Valtion 
ravitsemusneuvottelukunta 2014.) 
Suositusten julkaisemisen jälkeen lehdistössä ei ole esiintynyt yhtä laajamittaista 
väittelyä kuin vuonna 2010 käyty keskustelu. Helsingin Sanomissa julkaistiin 
muutama artikkeli, joissa uudet suositukset esiteltiin. Vieraskynä-palstalla Itä-
Suomen yliopiston kliinisen ravitsemustieteen apulaisprofessori Ursula Schwab sekä 
Helsingin yliopiston ravitsemustieteen professori Mikael Fogelholm toivat esille 
suositusten olevan tarkoitettu väestötason terveyden tarkasteluun ja joukkoruokailun 
suunnitteluun. He korostivat, että suositusten asettamiin tavoitteisiin voidaan päästä 
monenlaisilla ruokatottumuksilla. Kirjoituksessa he mainitsivat uusista 









Tutkielmani alussa esitin tavoitteekseni jäsentää rasvakeskustelussa tuotettavia 
kulttuurisia merkityksiä. Tutkielmassa olen tarkastellut vuosina 2010 ja 2011 
mediassa esiintynyttä keskustelua ravinnon rasvoista ja terveydestä analysoimalla 
keskustelussa esiintyviä diskursseja. Tutkimusongelman taustoittamiseksi tarkastelin 
rasvakeskustelun historiaa, josta kävi ilmi suomalaisen rasvakeskustelun kytkökset 
taustalla vaikuttaviin maataloustuotannon ja kansantalouden intresseihin sekä 1950-
luvun jälkeen esiin nousseeseen terveyskeskusteluun. Tutkielmassa muodostettu 
tulkinta rasvalle tuotettavista merkityksistä kuvaa rasvakeskustelua sanomalehdissä. 
Helsingin Sanomissa julkaistut kirjoitukset käyvät läpi toimitusprosessin. Tällöin 
tutkielman aineistosta saadaan kuva julkaisukäytäntöjen muokkaamasta 
rasvakeskustelusta. 
Esitin tutkielmassani rasvakeskustelun Helsingin Sanomissa jäsentyvän virallisen, 
kriittisen ja maku- ja nautintodiskurssin ympärille. Tunnistamieni diskurssien 
analyysiin sovelsin Norman Fairclough’n kriittistä diskurssianalyysia  painottaen 
merkitysten tuottamisen tapoja sekä diskurssien välisiä suhteita (Fairclough 1992; 
1995; 1997). Rasvakeskustelun osanottajien tuottamissa kuvauksissa muodostuvat 
merkitykset ravinnon rasvoista syntyvät usein erilaisten vastakkainasettelujen kautta. 
Tämä kuvaa rasvakeskustelun kulttuurista jäsentymistä, jossa luokittelut ja 
ritualistinen rajanveto ovat tärkeässä asemassa sosiaalisten käytäntöjen kautta 
syntyvissä merkityksissä. Erilaiset vastakkainasettelut ovat yleinen tapa jäsentää 
ruoan terveellisyyttä (Mäkelä 2002). 
Virallisen diskurssin käyttäjien tulkinnoissa rasvat määrittyvät usein hyvä-paha -
luokitteluihin perustuen, jolloin tyydyttymättömät rasvat symboloivat elämää ja 
tyydyttyneet rasvat kuolemaa (Karvonen 2013). Virallinen diskurssi määrittyy 
kolmen keskeisen tekijän ympärille. Diskurssissa korostuvat tyydyttyneiden rasvojen 
terveysriskit, tyydyttymättömien rasvojen terveysedut sekä rasvojen 
energiatiheydestä johtuva lihottava vaikutus. Virallinen diskurssi perustuu 
tieteellisen asiantuntijuuden kautta muodostuneeseen vakiintuneeseen käsitykseen 
terveellisestä ravitsemuksesta. Virallista diskurssia käyttävät usein asiantuntijat, 
mutta myös maallikot ovat omaksuneet virallisen diskurssin käytön. 
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Virallista diskurssia vastaan rasvakeskustelussa asettuu kriittinen diskurssi, jossa 
edellä esitetyt merkitykset muodostuvat päinvastaisiksi. Kriittisessä diskurssissa 
hyvien ja huonojen rasvojen luokittelu tapahtuu usein luonnollisen ja keinotekoisen 
välillä. Tällöin voi ja eläinrasvat määrittyvät diskurssin kuvauksissa terveellisiksi 
rasvoiksi, joita tulee suosia ruokavaliossa. Luonnollisen vastakohdaksi määrittyvät 
keinotekoiset pitkälle prosessoidut rasvat kuten margariini. Kriittinen diskurssi 
esiintyy usein vähähiilihydraattisen (VHH) -ruokavalion yhteydessä, mutta se ei 
rajoitu pelkästään VHH -ruokavaliota edustavien puheisiin. Kriittisessä diskurssissa 
korostetaan luonnollisen ravinnon lisäksi yksilöllistä terveyttä ja oman kehon 
kuuntelemista (vrt. Jauho 2013). 
Virallisen ja kriittisen diskurssin lisäksi tunnistin aineistosta kolmannen diskurssin. 
Maku- ja nautintodiskurssissa korostetaan rasvojen makua ja siitä syntyvää 
mielihyvää. Tällöin rasvakeskustelua usein hallitseva puhe fyysisestä terveydestä saa 
rinnalleen ruoan tuottaman ”psyykevaikutuksen”. Nautinnosta nähdään syntyvän 
henkistä hyvinvointia, jolloin myös keho voi paremmin. Maku- ja 
nautintodiskurssissa merkitykset muodostuvat aitojen ja luonnollisten rasvojen 
tuottaman mielihyvän kautta. Kuvauksissa korostuvat nostalgia ja perinteikkyys, 
jotka liitetään maukkaaseen ruokaan. Erityisesti voita pidetään aitona ja 
luonnollisena makunautinnon tuojana. Maku- ja nautintodiskurssissa rasvojen 
määrittely tapahtuu usein luonnollisuuden ja keinotekoisuuden sekä aidon ja 
epäaidon välillä. Määrittely ei kuitenkaan liity rasvojen terveellisyyteen, vaan aitojen 
ja luonnollisten rasvojen nähdään tuovan hyvää makua. 
Diskurssien välisten suhteiden tarkastelussa virallinen diskurssi näyttäytyy 
keskustelua hallitsevana puhetapana. Rasvakeskustelun valtakamppailun voidaan 
nähdä käytävän hyvien ja pahojen rasvojen määrittelystä virallisen ja kriittisen 
diskurssin välillä. Virallisen ja kriittisen diskurssin kuvaukset korostavat rasvojen 
terveysvaikutuksia, kun taas maku- ja nautintodiskurssi asettuu terveyskeskustelussa 
korostamaan henkistä hyvinvointia. Kansalaisten valistaminen terveellisestä 
ravitsemuksesta perustuu viralliseen diskurssiin, jossa esiintyvät yleiseen etuun sekä 
asiantuntijuuteen vetoavat hegemonisoimisstrategiat (Jokinen, Juhila & Suoninen 
1993; Fairclough 1992). 
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Tutkielman tarkastelu keskittyi diskurssien käyttäjien tuottamien kuvausten kautta 
syntyviin merkityksiin. Fairclough’n tapa tarkastella puhetapoja lingvistisen 
näkökulman kautta olisi muodostanut tulkinnasta erilaisen. Painottamalla diskurssien 
kieliopillisia valintoja aineistosta olisi saanut yksityiskohtaisemman kuvan. Lisäksi 
analyysissä olisi voinut painottaa diskurssien valtasuhteita laajemmin merkitysten 
tuottamisen yhteydessä. 
Tutkielmassani esitetty tulkinta rasvakeskustelussa esiintyvistä diskursseista kuvaa 
keskustelua Helsingin Sanomissa 2010-luvulla. Samansuuntaisia tuloksia on esitetty 
myös aiemmissa tutkimuksissa (ks. Jauho 2013; Karvonen 2013). Tutkielman 
tulokset avaavat kuitenkin kysymyksiä esitettyjen diskurssien yleisemmästä 
esiintyvyydestä. Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia kuvaavatko analyysissä esitetyt 
merkitysten tuottamisen tavat rasvakeskustelua myös muualla mediassa? 
Tutkielmassa muodostettu tulkinta rasvakeskustelusta osoittaa rasvan merkitsevän 
muutakin kuin pelkkää ravintoa. Diskursseissa tuotettavissa kuvauksissa rasva 
liitetään terveyden lisäksi nostalgiaan, muistoihin, makuun ja nautintoon sekä 
henkiseen hyvinvointiin. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää rasvakeskustelussa 
rasvoille tuotettavia kulttuurisia merkityksiä ja diskurssien välisiä suhteita. Analyysi 
synnytti tulkinnan rasvakeskustelussa esiintyvien diskurssien merkitysten 
tuottamisen tavoista, joissa erilaiset luokittelut ovat tärkeässä asemassa. Rasva on 
aihe joka puhuttaa ja esiintyy säännöllisesti mediassa. Historiallisen jatkumon 
valossa rasvakeskustelun voi olettaa jatkuvan myös tulevaisuudessa niin mediassa 
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Liite 2. Aineistoon valitut artikkelit (Helsingin Sanomat 2010–2011) 
Artikkelin otsikko Julkaisu 
pvm. 
Kirjoittaja (jos ilmoitettu) 
Vuosi vaihtui, hyvästi 
nautinnot 




11.1.2010 VUOKKO PENTZIN  
Lihottava ruoka on 
halpaa/Miksi 
terveellinen tuote on 
myös kallis? 




21.1.2010 A. W. YRJÄNÄ  
Miksi emme voisi 
ruveta nauttimaan 
ruoasta? 





linjat ovat pysyneet 
vuosikymmeniä 




4.2.2010 SAMI SIMOLA  
Kasvispäiväriitely on 
ällöttävää 
17.2.2010 KATRIINA PAJARI  
Koulun on tarjottava 
muutakin kuin vain 
tuttuja lempiruokia 
18.2.2010 TIINA ELO MARI NEVALAINEN, 
ESPOO  
Ravintolassa kevyt ei 
ole aina kevyttä 
1.3.2010 JAANA LAITINEN 
Rasvakammosta 
hiilaripihiin ruokaan 




13.3.2010 ELINA KERVINEN  
Siinä on kuituja! 18.3.2010 A. W. YRJÄNÄ  
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Ei kiellettävä rasvoihin 
lopu 
19.3.2010 JARMO AALTONEN  
Puska vastaan Pepsi 21.3.2010 TOMMI NIEMINEN  
Pitääkö muka alkaa 
taas käyttää voita? 
29.3.2010 ANNE TURTIAINEN, LIPERI  
Voita ei voi suositella 
päivittäiseen käyttöön 
3.4.2010 RAIJA KARA, PÄÄSIHTEERI 
VALTION 
RAVITSEMUSNEUVOTTELUKUNTA 
Pehmenevä pallukka 8.4.2010 TIINA LEINONEN  
Sydämen asialla 
vanhoin tutuin ohjein 





26.4.2010 MINNA PÖLKKI  
Terveellinen ruoka voi 
olla myös ekologista 
1.5.2010 MIKAEL FOGELHOLM, 
RAVITSEMUSTIETEEN DOSENTTI, 
SUOMEN AKATEMIAN TERVEYDEN 
TUTKIMUKSEN YKSIKÖN JOHTAJA 
Pizzakeisari haluaa 
kultakorun 
2.6.2010 JUKKA HARJU  
Talouskasvu syö 
kiinalaisten terveyttä 
8.6.2010 PETTERI TUOHINEN 
Itsemurha pullalla 9.6.2010 JENNI VIRTANEN  
Professori ja 
taidemaalari juo vain 
punaista maitoa 
12.6.2010 ESA MÄKINEN  
Tavallinen ruuan ostaja 
tarpoo vastuullisuuden 
suossa aivan turhaan 





17.6.2010   
Arkiliikunnasta avain 
terveyteen 








/Rasvoja ei ole luotu 
tasa-arvoisiksi 
13.7.2010 SUSANNE BJÖRKHOLM  
Korkea kolesterolitaso 
lisää riskiä sairastua 
valtimotauteihin 




14.7.2010 PÄIVI REPO JA JUSSI SIVENIUS  
Kansa ei tervehdy 
makeisveroa 
nostamalla 
31.7.2010 HEIKKI SWAN, SYDÄN- JA 
VERISUONISAIRAUKSIEN 
ERIK.LÄÄK., HAMMASLÄÄK. HKI 
Grahamjauhoista pitäisi 
pyytää vähemmän 
25.8.2010 KARI LEHTO ESPOO  
Kotkan koululaiset 
popsivat terveysruokaa 
8.9.2010 LEENA HÄRKÖNEN 
Rasvasota ei ole saanut 
suomalaisia ymmälleen 
17.9.2010 SAMI TAKALA  
Tunteet räiskyvät 
rasvasodassa 
18.9.2010 JUSSI PULLINEN  
Rasvakeskustelusta 
turhaa huolta 
20.9.2010   
Kovia rasvoja saa 
kaikista 
peruselintarvikkeista 





21.9.2010 HEIKKI KOLEHMAINEN, HELSINKI 
Rasvasodassa ei ole 
voittajia 
21.9.2010 JYRKI RÄIKKÄ  
Paistinkääntäjä 
nautiskelee kohtuudella 










26.9.2010 RISTO KALLIOKOSKI, HELSINKI  
Suomalaisessa 
ruokakeskustelussa 
terveellisyys on makua 
tärkeämpää 








28.9.2010 JANI KAARO 
Ihmisen on alati 
kontrolloitava 
syömistään 
29.9.2010 BERYL FURMAN, KUVATAITEILIJA,  
KOULULAUTAKUNNAN JÄSEN 




29.9.2010 PERTTI MUSTAJOKI, 
SISÄTAUTILÄÄKÄRI, 
HELSINKI 
Vegaanin ruokavalio ei 
sovi kaikille 
1.10.2010 OTTO JÄRVELÄINEN, HELSINKI  
Vältä ainakin 
yhdistettyjä rasva- ja 
hiilaripommeja 






1.10.2010 KARI SALMINEN, PROFESSORI,  
HELSINKI 
Lapsikin tietää, että 
hyvä ruoka tekee hyvää 























9.10.2010 MARTIN SUNDMAN, HELSINKI  
Tarkkaile itseäsi 10.10.2010 ANNA-SOFIA BERNER  
Samat suositukset, eri 
sapuskat/+JUTUT ERI 
MAISTA 
13.10.2010 HEIDI VÄÄRÄMÄKI  
Yhteiskuntaluokkien 
terveyserot tasoitettava 
15.10.2010 MARI NEVALAINEN, ESPOO  
Vielä yksi lautanen 17.10.2010 KATJA MARTELIUS  
Halvalla saa myös 
terveellistä ruokaa 
25.10.2010 KAARINA TONTERI, SAVONLINNA  
Tanssi muistisi edestä 6.11.2010 RITVA LIISA SNELLMAN  
Hurmio pottulaarilla 11.11.2010 SUVI AHOLA  
Asiantuntijavaltakin 
tarvitsee vahtikoiransa 
2.12.2010 PETTERI PIETIKÄINEN, SUOMEN 
AKATEMIAN OHJELMAPÄÄLLIKKÖ, 




4.12.2010 ALIPAINOINEN (NIMIMERKKI) 
Amerikkalaispitsoista 
tursuaa yhä enemmän 
juustoa 
6.12.2010 MARKKU SAKSA 
Mennä porskutamme 
fysiologiamme rajoilla 




21.12.2010 LEENA HÄRKÖNEN  
Rypsillä ruokittu sika 
on alan uusi keksintö 
22.12.2010 ELINA LAPPALAINEN  
Joulupöytä on täynnä 
vaaroja 
23.12.2010 MERITUULI SAIKKONEN  
Ruokakolmiolla on 
kääntöpuolensa 
28.12.2010 LAURI HELLE, JUUSTOMESTARI, 
RAASEPORI 
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Siemenet ja palkokasvit 
unohtuivat 





30.12.2010 JUKKA MANNERKORPI  




12.1.2011 MARIA POHJANVUORI, RIIHIMÄKI  
Voista ei saa D-
vitamiinia 












25.1.2011 LEENA REINIKAINEN 
LÄÄKET.LIS.TYÖTERVEYSLÄÄKÄRI 
HELSINKI 
Suomi on johtava maa 
sydäntautien tilastoissa 
6.2.2011   
Karppaaja ei huoli 
hiilareita 
10.3.2011 MERVI MELASNIEMI 
Pullan juhla on ohi 13.3.2011 ANNA-STINA NYKÄNEN  
Rasvamörkö pelottaa 17.3.2011 A.W. YRJÄNÄ  
Rypsiöljy on 
terveydelle edullista 
18.3.2011 MARINA HEINONEN, 
ELINTARVIKEKEMIAN PROFESSORI 
HELSINGIN YLIOPISTO  
Niksejä unettomalle 21.3.2011 KIRA GRONOW  
Syömisen taito 31.3.2011 SUVI AHOLA  
Verta ja munaa 10.4.2011 ANNA-STINA NYKÄNEN  
Omega-3 on riski 
leikkauspöydällä 









7.6.2011   
Leipä on uusi tupakka 11.6.2011 JUHANI KARILA  
Laadukas ravitsemus 
edistää lasten oppimista 






lasku näkyvät jo 
tuotekehityksessä 
21.6.2011 ELINA LAPPALAINEN  
Toipuva makkaraholisti 7.7.2011 JAANA LAITINEN 
Miehen mittoihin 18.7.2011   
Suomen metsien 
tärkein kasvi 
2.8.2011 LEENA HÄRKÖNEN  
Punaisen lihan sijaan 
kalaa ja vaaleaa lihaa 
5.8.2011 EERO PUOLANNE, PROFESSORI 





18.8.2011 HANNA KAISA HELLSTEN 
Rasvan käryä 31.8.2011 JARMO TOIVANEN  
Karppaustutkimusten 
taustalla lihateollisuus 














15.9.2011 A. W. YRJÄNÄ  
Valmistin 
valmisruokaa 
20.9.2011 SUSANNA PASULA  
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Mitä ravintolisiä itse 
syöt? 
16.10.2011   
Gaddafin sukset ja 
meidän rasvat 
27.10.2011 VESA KARONEN  
Kolmanneksi yleisin 
kansantauti 
29.10.2011 PÄIVI REPO  
Karppausta ei kannata 
väheksyä 
31.10.2011   
Karppaus voi pienentää 
ruokalaskua 
1.11.2011 KARI-OTSO NEVALUOMA  
Karppaajia ei saisi 
pelotella 
valtimotaudeilla 
2.11.2011 PENTTI KALLIO, FYSIOTERAPEUTTI  
Dieettejä ei tule 
tuomita ennen 
tarkempaa tutkimusta 




Liika lihansyönti on 
myrkkyä 
ympäristötavoitteille 
2.11.2011 LEO PALJÄRVI, YLILÄÄKÄRI, 
HÄMEENLINNA 
Karppaajan ongelmat 
alkavat, kun hän 
kyllästyy 
ruokavalioonsa 
2.11.2011 TUULA HEIKKINEN, LAILLISTETTU 
RAVITSEMUSTERAPEUTTI, 
HELSINKI 
Karppaaminen ei ole 
ensi sijassa 
laihdutuskeino 




4.11.2011 PETER KJELLBERG, HELSINKI  
Peruna on aiheetta 
mustalla listalla 





11.11.2011 PIPSA PALTTALA JA JUHANI 
SAARINEN  
Yle: Karppausta 
harrastaa vain kuusi 
prosenttia 











17.11.2011 MARJA MUTANEN, 
RAVITSEMUSFYSIOLOGIAN 




28.11.2011   
Pallo hukassa ja voi 
lopussa 
17.12.2011 PAULA SALOVAARA  
Herra Karppi uhkaa 
ystävyyttä 
22.12.2011 ANNA-LEENA HÄRKÖNEN  
